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и теория поступков. Любые нормы имеют семиотическую природу: они 
представляют собой закрепленную практикой связь знака и значения 
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(пространство знаков и коммуникации). Поскольку этика порождает зна-
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nection: theonomous, naturalistic, and transcendental. However, classical met-
aphysics (the philosophy of identity) faces criticism and it does not play role the 
philosophical ground of ethics. Contemporary philosophy offers new paths 
through the “philosophy of difference”, based on contingency, emergence, and 
creativity. According to this approach it is possible to ground the thesis that eth-
ics itself is metaphysics and does not need external justification. To prove this, 
the author uses a semiotic approach. Ethics is understood in the broadest 
sense as a general theory of normative and value systems and a theory of 
acts. Any norms have a semiotic nature. They represent a connection between 
a sign and its meaning (signifier and signified) fixed by practice. Deontic modal-
ities (duty, prohibition, permission) are described in the language of semiotics 
(empty/general/singular signs). The source of obligation (“non-alibi-being”) is 
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Cчитается, что одним из важнейших философских контекстов этики яв-
ляется метафизика. Соединение этики и метафизики — одна из централь-
ных задач всей истории философии, поскольку позволяет ответить на 
вопрос: «Почему я должен быть моральным?» не из страха наказания 
или выгоды, а исходя из фундаментального устройства реальности. 

Философия в своей истории прошла ряд этапов в поиске способов со-
единения этики и метафизики. Первый этап можно охарактеризовать как 
теономный. Метафизическим основанием является Бог или боги (иная 
высшая реальность), который является источником всего сущего. Этот 
Бог по своей природе благ, совершенен и является воплощением выс-
шего блага. Быть моральным — значит согласовывать свою волю с во-
лей Бога, участвовать в божественном порядке и замысле творения. Та-
кова, например, христианская или исламская этики. Однако в этой мо-
дели есть существенный недостаток, отмеченный еще Эвтифроном: «Бла-
го потому угодно богам, что оно благо, или оно благо потому, что угод-
но богам?» Если верно второе, то добро становится произвольным. Ес-
ли верно первое, то добро существует независимо от Бога. 

Другая модель — это натуралистическая модель эпохи античности. 
Здесь метафизической основой выступает не сверхъестественное бо-
жество, а сама природа (универсума или человека). Метафизическим 
основанием является разумно и целесообразно устроенный Космос. 
Быть моральным значит жить в соответствии с природой, реализовы-
вать свое предназначение (Аристотель, стоики). Современная наука, од-
нако, отказалась от идеи целеустремленности природы. Тем не менее 
современная биология (особенно нейробиология) настаивает на том, что 
этические правила и нормы коренятся в биологических программах. 

В Новое время И. Кант разделил теоретический и практический разум, 
связав их на каком-то более глубоком уровне. Он ввел метафизику ино-
го рода — метафизику свободы. Мы не можем познать, что свободны, 
но мы должны постулировать свободу как условие возможности морали. 



  
 Невважай И.Д. 

Метафизичность этики 
 

  
 

  
 16 

  
 

Этический закон (категорический императив) не выводится из внешней 
реальности, а является законом, который разумное существо задает са-
мо себе (автономия) исходя из равенства всех людей перед законами 
свободы, а это по Канту и есть законы морали. Эти законы не укорене-
ны во внешнем бытии необходимости. Принципиально новым моментом 
этой конструкции является постулирование поступка практического разу-
ма как фундамента человеческого закона. При этом этика освобожда-
ется от связи с традиционными для нее категориями добра и зла, с пред-
ставлениями о милосердии. Мораль сердца заменяется моралью дол-
га как идеи. 

Тем не менее в современной философии все еще предпринимаются 
попытки обоснования морали на фундаменте классической метафизи-
ки, обращаясь к античным началам философии, в частности, идее це-
лостности бытия и триединству добра, истины и красоты. Единство 
метафизики и этики ищется и в понятии «золотой середины» Аристо-
теля [3], [7], [8]. 

Однако, как аристотелевская, так и в целом классическая метафизика, 
принадлежат, по определению постмодернистов, философии тождества, 
поэтому метафизическое обоснование этики вынуждено было опирать-
ся на идеи детерминизма, непрерывности и необходимости. Известно, 
что реализация этих идей сильно ограничивается известной гильотиной 
Юма.  

Неизбывное стремление соединить этику и метафизику — это попыт-
ка показать, что мораль укоренена в самой структуре бытия. И дело лишь 
в том, как понимать эту самую структуру бытия. В современной фило-
софии появились новые возможности обоснования этических норм за 
рамками философии тождества и идеи детерминизма. Сегодня мы уже 
имеем возможность обратиться к новой метафизике, которая реализу-
ет так называемую философию различия. Это не метафизика налично-
го бытия, а метафизика креативности, устанавливающей различения. 
Идея непрерывности заменяется идеей нерелигиозного креационизма 
(творения из ничего). Детерминизм заменяется концепцией случайно-
сти (контингентности, как сейчас принято говорить). Необходимость за-
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меняется эмерджентностью. Но как могут реализоваться все эти воз-
можности? 

Заголовок статьи «Метафизичность этики» подразумевает, что этика 
не нуждается в какой-то специальной метафизике, которая бы её оправ-
дывала. Напротив, я полагаю, что этика сама по себе есть метафизика 
и не только для себя. Данный тезис я намереваюсь обосновывать с по-
мощью семиотической концепции норм и лотмановского понятия семио-
сферы как структуры человеческого бытия. Для этого необходимо по-
яснить основные идеи моего подхода к нормам, который опирается на 
исследования М. Бахтина [1], Б. Вальденфельса [2], Ю. Лотмана [4], 
Н. Лумана [5] и других. 

Во-первых, этику можно понимать очень широко, не связывая ее либо 
с идеей блага, добра, либо с идеей долга или стремления. Сейчас наряду 
с общей этикой повседневности, создаются многочисленные системы 
профессиональных этик, связанных с теми или иными видами деятель-
ности. Этика проникает во все сферы жизни и деятельности. Кант в свое 
время отмечал, что понятие поступка может быть применено и к актам 
мысли, и к восприятиям и чувственным переживаниям, и к практическо-
му действию. А Франц Брентано, к примеру, сравнивал логику с этикой. 
Если понимать этику как теорию поступков, то тогда содержание этой 
теории выходит далеко за рамки традиционного понимания этики “добра 
и зла”. Сегодня, как мне кажется, мы являемся свидетелями трансфор-
мации этики в общую теорию нормативно-ценностных систем. 

Во-вторых, что я пропагандирую уже не один год, все нормы можно 
рассматривать как семиотические структуры [6]. Они суть зафиксиро-
ванная практикой связь знака и значения, означающего и означаемого. 
Таковы понятия — логические нормы, таковы эталоны измерения в науке 
и технике, такую же семиотическую природу имеют нормы чувственно-
го восприятия и такова же структура норм практических действий в пра-
ве. 

Деонтические модальности норм также можно выразить на языке се-
миотики. Если данному знаку соответствует лишь одно значение, то связь 
единичного знакового выражения с собственным значения отвечает 
нормам должного. В логике это соответствует так называемым единич-
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ным понятиям, для которых конкретное содержание понятия соответству-
ет одному определенному предмету как значению. Явления синонимич-
ности и омонимичности знаков отвечает общим нормам, имеющим раз-
решительный характер. При этом один и тот же знак (знаковое выраже-
ние) может быть отнесен к разным предметным значениям, либо, наобо-
рот, одно и то же предметное значение может иметь разные знаковые 
выражения. Таковы так называемые общие понятия в логике. Пустое 
понятие в логике как известно не имеет предметного значения. Поэтому 
можно говорить о «пустом» знаке, отвечающем запретительной норме, 
так как для данного знака не должно существовать никакого предмет-
ного значения. С точки зрения такой нормы не должно существовать того, 
о чем говорится в запретительной норме. 

Известно, что М.М. Бахтин стремился обосновать должное единствен-
ностью человека в бытии. «Единственность наличного бытия принуди-
тельно обязательна». пишет М.М. Бахтин [1, c. 41], поскольку в данном 
месте в данном времени и в данных обстоятельствах возможен только 
мой поступок и никого другого. И это верно, но обратим внимание на то, 
что единственность человеческого бытия связывается с уникальностью 
условий этого бытия. Является ли это условие не только необходимым, 
но и достаточным для совершения, если так можно выразиться, Я-поступка? 
Я бы дал утвердительный ответ. Какое условие тогда делает поступок 
обязательным? Мне представляется, что таким условием может быть 
угроза (в разных смыслах) самому существованию Я. Как в живой приро-
де существует витальная сила, которая заставляет живой организм ис-
кать спасения при наличии угрозы самому существованию, искать вы-
ход из угрожающих существованию условий бытия. Живой организм не 
дает себя уничтожить, спасаясь бегством, обороняясь или нападая, про-
являя агрессию. Поэтому я бы усилил формулу М.М. Бахтина о «не-алиби-
в-бытии» другой формулой «не-алиби-бытия», которое и является доста-
точным условием обретения бытия субъектом Я-поступка. Субъект со-
вершает поступок ради сохранения своей субъектности в условиях угрозы 
в отношении к последней. В этом случае поступок имеет характер долж-
ного действия и является условием и гарантом собственного бытия Я. 
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Угроза субъектности человеческого Я заключена в антиномичности бы-
тия, в ситуации, когда Я попадает в ситуацию рациональной неопреде-
ленности, в ситуацию, когда предлагаемые условия сводятся либо к “А”, 
либо к “не-А” и невозможности рационального выбора. Эта старая про-
блема, которую решал еще И. Кант, и о которой я писал много лет назад: 
разрешение антиномии за счет выхода в новое измерение бытия [9]. 
Антиномия — это своего рода, от которых Я должно избавиться, если 
хочет существовать как разумное и ценностно ориентированное суще-
ство. Вот здесь я вижу истоки должного: в необходимости существовать 
разумно, осознанно. Это мой вклад в развитие идеи М. Бахтина о не-алиби-
в-бытии. Мало осознавать, что в данной единственной ситуации никто 
кроме меня не может действовать. Но почему я должен действовать? “Ес-
ли не я, то кто?” — слабый, недостаточный аргумент (основание), если 
нет угрозы разумному существованию (физическому, ментальному и цен-
ностному существованию). Человек, совершая должный поступок, спа-
сает одновременно и самого себя, и других, и в целом культуру. Извест-
ные слова “на том стою и не могу иначе” обозначают ситуацию, которая 
соответствует должному поступку выхода из антиномичности человече-
ского бытия. 

Такого рода поступки создают единичные нормы, которые являются 
выражением должного. Когда они, воспроизводясь, повторяются, то мо-
гут становиться должными для других. Общие нормы, как и общие по-
нятия существуют в виде синонимии или омонимии связи знака и значе-
ния. Нормы-дозволения предполагают, что у знака (например, право быть 
избранным в парламент) может существовать как значение «избирай-
ся», так и значение «не избирайся». Нормы же запрета — это нормы, у 
которых не должно существовать значения знака. «Отсутствие» значе-
ния означает, что здесь практика выходит за пределы правил, за пре-
делы этики! Таким образом, деонтические модальности соответствуют 
следующим формулам: 

 
Быть (то есть обязательно что-то сделать) 

Быть или не быть (можно что-то сделать, но можно и не сделать) 
Не быть (не должно делать) 
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В-третьих, нормы — это особого рода сущности. Они не существуют 
как вещи, но как акты, поступки, возникающие и исчезающие, произво-
димые и воспроизводимые. Фиксируются такие виды бытия единственно 
возможным способом — семиотическими структурами. И они эмерджент-
ны по своей природе. Действительно, пусть имеется два физических объ-
екта, они встретились случайно, и они могут образовать новый составной 
физический объект с новыми свойствами, которых не было до соедине-
ния у каждого в отдельности: атом кислорода образует с двумя атомами 
водорода молекулу воды. Но связь этих предметов может быть и нефи-
зической, а конвенциональной (человеческой), социальной. Так один из 
них становится в образованной паре означаемым, а другой — означаю-
щим. В этой паре появляются новые отношения между предметами: от-
ношения замещения и указания. Разумеется, все это возможно лишь в 
контексте человеческой деятельности с этими предметами. 

В-четвертых, необходимость возникновения семиотических структур в 
человеческой практике связана с коммуникацией. Я опираюсь здесь на 
указание Аристотеля о том, что общество, совместная жизнь людей ос-
нована на огромном числе обменов услугами (в смысле — помощью) 
между людьми. 

Как в обмене услугами происходит разделение фрагментов реально-
сти на знак и значение? Здесь я использую метод К. Маркса анализа 
товарного обмена как процесса возникновения символического товара — 
денег. Маркс рассматривал потребительную стоимость одного товара 
формой выражения стоимости другого товара в обмене. Здесь факт двой-
ственности товара принципиален. В отношениях между людьми, обме-
нивающимися услугами есть что-то подобное. С одной стороны, есть 
услуга, помощь, а с другой стороны, ее полезность для кого-то. Врач ока-
зывает помощь больному, но значимость этой помощи выражается не 
в совокупности манипуляций врача, а в эффекте излечения, в котором 
нуждается больной. Значит ли это, что действия врача выражаются в 
«потребительной стоимости» услуги, в которой нуждается больной — один 
из агентов коммуникации, обмена? Что же получает врач в обмене? Ка-
кая услуга оказана ему? Я думаю, можно сказать так, что больной, сле-
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дуя рекомендациям или претерпевая манипуляции врача, помогает вра-
чу в лечении заболевания, демонстрируя своим поведением и состоя-
нием, что врач состоятелен как профессионал. Также как в коммуника-
ции учителя и ученика организованный учителем учебный процесс ве-
дет к формированию образованной личности ученика, но это невозмож-
но без активности самого ученика, который отвечает учителю взаимно-
стью, помогая учителю учить себя. 

То есть в идеале все оказывают друг другу взаимные услуги. Услуга 
агента А находит свое выражение во взаимной услуге агента Б и наобо-
рот. Выздоровление есть услуга за услугу лечения, учение есть услуга 
за услугу обучения. Норма образуется из соединения разных услуг, од-
на из которых является означаемой, а вторая — означающей, напри-
мер, лечение — означаемое, а выздоровление — означающее. Но они 
могут меняться местами: выздоровление — означаемое, а лечение — 
означающее. Все зависит от агента: то, что для одного означаемое, для 
другого — означающее. Если я врач, то лечение — это означаемое, если 
я пациент, то выздоровление есть означаемое. Все дело в том, кто в чем 
участвует, к чему непосредственно причастен. 

Выздоровление есть знак лечения. Выздоровлением оценивается ле-
чение. Нормальной или нормативной мы считаем ситуацию, когда ле-
чение (означаемое) приводит к выздоровлению (означаемому). Когда же 
врач лечит, а выздоровление не наступает (услуга не оказана!), то это 
считается ненормальным, не соответствующим норме. Точно также счи-
тается ненормальным, когда ученик не помогает учителю образовывать 
себя! 

Правила создаются людьми для согласования друг с другом своих раз-
личных интересов. Возьму простой пример дорожного знака, задающе-
го правило переезда транспорта через речку по узкому мосту, по кото-
рому не может разъехаться встречный транспорт. Если вы подъезжаете 
к мосту с той стороны, где на дорожном знаке изображена красная стре-
ла, то вы должны пропустить встречный транспорт, если он имеется. 
Вы оказываете услугу, которая благодаря правилу позволит другому аген-
ту переехать мост беспрепятственно и освободить мост для вас. При 
встрече перед мостом в другой раз, когда вы будете ехать с другой сто-
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роны его, правило может уже сработать в вашу пользу. Правила, то есть 
связь взаимных услуг, дают людям удовлетворять свои интересы с по-
мощью других людей. Правила — это алгоритм согласования интересов 
разных людей. Примерно так, как в известной сказке про речного пере-
возчика волка, козы и капусты. Чтобы перевезти через реку всю эту ком-
панию при условии, что в лодку можно брать только два объекта, надо 
придумать такой порядок перевозки и компоновку объектов на берегу, 
чтобы ни коза не могла съесть капусту, ни волк — козу. 

Итак. Норма — это связь означаемого и означающего, то есть связь 
услуги оказываемой, даваемой и услуги «возвращаемой», отдаваемой. 
Каждый из агентов нуждается во взаимной услуге. Из взаимного обмена 
необходимыми услугами возникает правило взаимоотношений агентов 
коммуникации. Определяя таким образом норму, мы достигаем того, что 
норма оказывается тем демокритовским “атомом”, из которой построена 
вся система человеческой жизни и отношений как в области мышления 
(логика), так и в области восприятия (эталоны перцепции) и практическо-
го действия (правила, законы). Если этику связывать с этосом, с обыча-
ем, то она представляет собой систему правил поведения, порождённую 
совместным жизнью людей ради достижения общего блага. Этика, ра-
зумеется, ценностно ориентирована, но нравственные ценности осуществ-
ляются через интересы, а интересы — через правила. Этика основа на 
взаимности агентов коммуникации. Озабоченность положением Другого 
содержится изначально в этике.  

Поскольку любые нормы являются семиотическими структурами, то 
можно говорить о том, что онтологической основой нормативных поступ-
ков, а значит и этики, является семиосфера [4] — метафизической осно-
вой этики. А поскольку этика является сферой семиогенеза, то этика — 
сама себе метафизика. 
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Аннотация: Человеческая жизнь неизбежно связана с возникновением 
ситуаций, в которых испытанию подвергается совесть. Такие ситуации 
можно интерпретировать как этические риски. Многообразие этических 
рисков обусловлено, в первую очередь, многообразием коммуникатив-
ных ситуаций, учитывая возможность коммуникации как с другими, так 
и с самим собой. В настоящее время круг партнеров по взаимодействию 
на естественном языке, увеличился за счет систем генеративного искус-
ственного интеллекта (ИИ). Человек может взаимодействовать не только 
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с Другим, но и с искусственным Другим (чат-боты на основе больших 
языковых моделей, голосовые помощники, «умные» колонки). Это по-
рождает новые этические риски, обусловленные чрезмерной антропо-
морфизацией или чрезмерной инструментализацией искусственного ин-
теллекта. Чрезмерная антропоморфизация приводит к рискам сверхдо-
верия ИИ, а чрезмерная инструментализация — к рискам вседозволен-
ности и порабощения ИИ. Образ искусственного Другого, встраивающе-
гося в архитектонику поступка, описанную в ранних работах Михаила 
Бахтина, позволяет уйти от обозначенных крайностей и минимизировать 
этические риски. Перспективными стратегиями представляются вежли-
вость и отказ от притязаний на авторство сгенерированного контента. 
 
Ключевые слова: этические риски, Другой, искусственный Другой, 
архитектоника поступка, совесть, вежливость, авторство. 
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Abstract: Human life inevitably involves situations that give rise to ethical 
risks and moral dilemmas. The variety of ethical risks is primarily determined 
by the diversity of communication situations, including communication both 
with others and with oneself. Currently, the range of partners for natural lan-
guage interaction has expanded thanks to generative artificial intelligence 
systems. Humans can interact not only with the Other, but also with artificial 
Others (chatbots based on large language models, voice assistants, smart 
speakers). This gives rise to new ethical risks stemming from the excessive 
anthropomorphization or over-instrumentalization of artificial intelligence. Ex-
cessive anthropomorphization leads to the risk of overtrust in AI, while exces-
sive instrumentalization leads to the risk of permissiveness and enslavement 
of AI. The image of an artificial Other, integrated into the architectonic of the 
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act, as described in Mikhail Bakhtin's early works, allows us to avoid these 
extremes and minimize ethical risks. Politeness and renunciation of claims of 
authorship over AI-generated content appear to be promising strategies. 
 
Keywords: Ethical Risks, Other, Artificial Other, Architectonic of the Act, 
Conscience, Politeness, Authorship. 
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I n t r o d u c t i o n  

Ethical risks are an integral part of human life. Even if one heeds the poet’s 
warning and decides not to leave one’s room, this does not prevent situations 
bearing the hallmarks of ethical risk from arising. 

The concept of “ethical risk” has not yet been firmly established. In Rus-
sian-language discourse, the terms “moral risk” and even “spiritual and moral 
risk” are also used. These terms may be used interchangeably in Russian-
language ethical and philosophical discourse. However, certain semantic nu-
ances can be noted that influenced the choice in favor of ethical risks. 

The concept of “moral hazard” is more commonly employed in economics 
and insurance studies [8; 16]. This can be explained by the fact that in Eng-
lish-language research the term “moral hazard” refers to the negative conse-
quences of unethical behavior by an individual who has received certain pref-
erences, such as insurance coverage [9; 10; 20]. In this context, the focus is 
placed on principal-agent relationships rather than on the Self-Other relation, 
and therefore this concept will receive only limited attention here. The concept 
of “moral risk” is used in Russian-language ethical research [11; 24] and ac-
ademic discussions and, in this view, is interchangeable with the concept of 
“ethical risk.” However, it is used alongside the concept of “spiritual and mor-
al risk,” especially following the revival of discourse on traditional spiritual and 
moral values. As a result, the concept is now more often discussed from ax-
iological, pedagogical, sociological, or even political perspectives than from a 
strictly ethical or philosophical one [2; 5].  

The ethical and philosophical content of the concept of “ethical risk” is based 
on the notion that only a person can be the subject of morality. Ethical risks 
associated with moral responsibility are “processed” in the individual moral 
consciousness and lead to the commission of a particular act (not necessari-
ly with a positive axiological modality). Thus, ethical risk can be defined as a 
situation of “a moral dilemma, a ‘gray zone’ or a value-normative conflict in 
which there is a possibility that a person will not be able to satisfy the exis-
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tential need to act according to his or her conscience.” [13, p. 27]. The likeli-
hood of ethical risks arising increases in the context of I-Other relation. There-
fore, the magnitude of ethical risk is largely determined both by the charac-
teristics of a specific situation and by the subjects entering into communica-
tion.  

 
T h e  O t h e r  a n d  t h e  A r t i f i c i a l  O t h e r  
Humans live surrounded by Others. The interaction between the I and the Oth-
er reflects not only the social dimension of human life but also its existential 
dimension. This thesis received systematic philosophical substantiation in Mi-
khail Bakhtin's philosophy of the act, in which human existence itself is de-
termined by the architectonics of the act, which unfolds in three ontologically 
significant moments: I-for-myself, the other-for-me, and I-for-the-other [4, P. 54]. 

However, the I is surrounded not only by others but also by objects, which 
Bakhtin interprets quite broadly in his works of the 1920s, allowing for the 
assumption that an object can be not only a thing but also a person, or, in 
any case, can be the bearer of an emotional-volitional tone. As Bakhtin writes: 
“To understand an object is to understand my ought in relation to it (the atti-
tude or position I ought to take in relation to it), that is, to understand it in rela-
tion to me myself in once-occurrent Being-as-event, and that presupposes 
my answerable participation, and not an abstracting from myself.” [4, P. 18]. 
Thus, to understand an object, it is necessary to think about it or to speak 
about it, or even to address it directly. 

Modern artificial intelligence systems capable of interacting with humans in 
natural language can justifiably claim a distinct place among objects and re-
ceive a special name, for example, artificial Others. 

“The Artificial Other is, in a sense, part of the social imaginary, which can be 
directly “connected” to through a prompt (request), … a kind of fluid past of 
specific people — authors whose written or oral statements ended up in the 
datasets used for training AI” [12, P. 43–44], a kind of speaking being that 
can lay claim to the place of the Other in the architectonics of the act.  

Indeed, the central element of action is the I. The I-for-myself is independ-
ent of the specific Other with which it interacts. As Bakhtin notes, “For the 
acting consciousness itself, its act needs no hero (that is, a determinate per-
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son); it needs only goals and values that regulate it and determine its 
sense.” [3, P. 139]. Consequently, the I, which is responsible and therefore 
always human, can interact with both the Other and the artificial Other, occu-
pying its unique place in being-event. Of course, it is important to consider 
that an artificial Other cannot provide the “excess of seeing” that a human 
Other can. And yet, an artificial Other-for-me does not hinder my acts; on the 
contrary, it expands the space of responsibility and the diversity of the state 
of affairs. 

The interaction between the I and the artificial Other cannot be structured 
according to the logic of the Golden Rule, since reciprocity is impossible in 
this case, but it is not obligatory either; on the contrary, it allows for the re-
duction of ethical risks associated with the possibility of betrayal, deception, 
dissatisfaction with each other, etc. 

The artificial Other-for-me will never replace a person, but it can provide a 
space for speech interaction in which I act responsibly with thought and word. 

I-for-the-artificial Other is largely determined by the context of interaction. 
Since the artificial Other lacks moral agency and a worldview, it cannot ex-
perience the need to form an image of the I. However, by occupying a spe-
cific place in the Being-as-event, the artificial Other complements the I in a 
certain way, providing an excess of seeing. In this event, authorship always 
remains with the I, and the artificial Other, through “something like a trans-
parent screen,” [3, P. 31] allows the I as the author to see itself from the out-
side within a specific event. This imaginary screen is constructed through a 
unique connection to the social imaginary or a certain part of it, captured in 
the training data used to construct and refine a specific AI system. 

Thus, human interaction with artificial Others does not limit a person’s au-
tonomy and is not a threat to dignity, since moral responsibility cannot be 
renounced, just as it is impossible to delegate it to anyone or anything. 

 
E t h i c a l  R i s k s  o f  I n t e r a c t i o n  w i t h  t h e  A r t i f i c i a l  O t h e r  
Because the artificial Other is fundamentally different from the human Other, 
the ethical risks associated with creating spaces for human interaction with AI 
systems also take on specific characteristics. At least two ethical risks can be 
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identified, related to the polarized human relationship with the artificial Other: 
excessive anthropomorphization and excessive instrumentalization. 

It is human nature to attribute the human traits to the living as well as to the 
non-living entities belonging to the natural or cultural world. It is not surprising 
that generative AI, capable of interacting with humans in natural language, 
has not escaped the fate of anthropomorphization. However, the tendency to 
anthropomorphize is becoming unnatural: AI is called an “artificial moral 
agent” [1], “artificial wisdom” [18], “a ‘person in a gadget”. As Helga Nowotny 
rightly notes, “since AI has become extremely adept at mimicking human lan-
guage and other cognitive abilities, including scientific and artistic creativity, 
the line between the “natural” tendency to anthropomorphize as expressed in 
the language we use in our dealings with technology, and the belief that the 
technological artifact is indeed an entity that “knows,” “understands,” and 
“thinks,” becomes ever thinner” [21].  

Excessive anthropomorphization of artificial Others entails ethical risks as-
sociated with the phenomenon of overtrust [22]. If we perceive the artificial 
Other as the bearer of consciousness, emotions, feelings, beliefs, and a spe-
cific worldview, but at the same time acknowledge their absolute or near-
absolute objectivity and impartiality, then sooner or later, such an image 
can lead a person to delegate not only certain tasks but also moral respon-
sibility. However, delegating responsibility is detrimental to a person's con-
science. It is associated with self-justification, shifting blame, and denial of 
harm. Mikhail Bakhtin is particularly categorical in his assessment of the del-
egation of responsibility: if a person does not accept responsibility, they are not 
a person whose entire life is an “answerable performing of deeds.” [4, P. 9]. 
Although the artificial Other does occupy the position of an Other, its funda-
mentally different form of otherness should not be overlooked.  

In contrast to this trend, AI designations focused on its functionality are ac-
tively used: a mechanism, a tool, or a technological means. A group of the-
ories about the expansion of the human organism, its capabilities, and abili-
ties [19; 25] can be cited as the philosophical basis for the instrumentalization 
of AI. 

According to extension theories, “technical objects are conceived of as some 
kind of extension of the human organism by way of replicating, amplifying, or 
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supplementing bodily or mental faculties or capabilities” [15, P. 208]. In some 
cases, instrumental expansion of human moral capacities is implied. From 
this perspective, such instrumentalization is excessive and entails ethical risks 
associated, firstly, with the unlimited appropriation of AI's operational results 
and, secondly, with the possibility of excessive hardening of users to AI, which 
is generated by this permissiveness. 

The magnitude of these risks can be illustrated by discussions concerning 
the forms and limits of using generative AI in academic writing [17, P. 1134]. 
The authorship of a prompt (unless, of course, a complex prompt for one LLM 
was generated by another LLM) is generally not contested, but text generat-
ed by AI based on the author's prompt is used for various purposes, including 
academic writing. And extension theories, which view any technology as a 
kind of projection and modification of human organs, as well as an extension 
of capabilities, do not prohibit this. 

Ethical risks in the specific case of academic writing relate to questions 
about the independence of scientific research and the author's contribution to 
the text. The generation of research text inevitably raises the question: was it 
created using generative AI or by generative AI? Most jurisdictions do not rec-
ognize AI systems' copyright in the content they generate. If AI is an ordi-
nary tool, then it can be used in any way not prohibited by law. As A.S. Zilber 
and K.S. Zilber note, “it is precisely in the sphere of law that we can find the 
role envisaged in Kant's metaphysics and, at the same time, close to the 
function of modern AI-based agents — the role of a slave or serf: a being with 
duties but without rights. ... To avoid misunderstandings, it remains only to 
explain to robots and neural networks that, when applied to them, "serf" or 
"slave" is not at all offensive.” [27, P. 45–46]. Indeed, LLM cannot refuse to 
respond to a request if the prompt is formulated without trigger words, i.e., 
does not imply that the LLM will generate illegal content and circumvent de-
veloper restrictions. LLMs have no rights to the content, even if they are called 
agent systems, which seems reasonable. However, is a user allowed to ap-
propriate authorship of the generated content, avoiding ethical risks and moral 
liability? This question is, at the very least, debatable, and finding an answer 
to it depends largely on both the understanding of authorship and independ-
ence of research, as well as the interpretation of the generative AI image. 
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S t r a t e g i e s  f o r  M i n i m i z i n g  t h e  E t h i c a l  R i s k s   
o f  I n t e r a c t i o n  w i t h  t h e  A r t i f i c i a l  O t h e r  
To minimize these ethical risks and interact with the artificial Other with min-
imal threat to one's conscience, various strategies can be employed. The 
most intuitive and already entrenched in social practices, in my opinion, are 
the strategy of politeness as an emotional-volitional attitude toward the artifi-
cial Other and the strategy of refraining from claims of authorship over gen-
erated content.  

Mikhail Bakhtin, affirming the fundamental value difference between the 
Self and the Other, interpreted love as an emotional-volitional attitude that is 
possible and necessary in relation to the Other and impossible in relation to 
oneself [3, P. 48]. In the case of an artificial Other, it is possible that a distinct 
new form of relationship may emerge, presumably based on politeness, but 
this issue requires a deeper study and accumulation of observations of the 
interaction between I and the artificial Other in various “state of affairs” [12, P. 46]. 

Politeness in interactions with the artificial Other is a fairly common prac-
tice. While users of generative AI may face the choice of using formulaic and 
semi-formal polite utterances or not wasting unnecessary tokens, users of 
voice assistants and smart speakers typically employ politeness formulas when 
interacting with the artificial Other. The motivation of polite users is typically 
anthropocentric: politeness should be demonstrated always and everywhere, 
as it is an attribute of a moral person. For example, in a cross-country study 
of smart speaker users respondents cited the following arguments: 

“I don't know, it's just a general feeling, how can I put it, that you have 
to be polite to everyone, including the smart speaker. (Informant No. 10, F, 
Berlin)... 

Well, it's not just that she doesn't feel anything, it's just that why would I 
do that? I mean, what's the point? I don't insult people on the street, grand-
mas, dogs, or children. Why would I say that to the smart speaker? (In-
formant No. 6, M, St. Petersburg) 

I feel uncomfortable saying that [rudeness] myself. I try to avoid it. (In-
formant No. 13, M, Tel Aviv)” [26, P. 152–153]. 
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It may be assumed that such judgments are primarily intuitive in nature if 
we understand moral intuitions as stable convictions on the basis of which an 
assessment is made of typical actions in typical situations [23, P. 147]. 

The second identified strategy for minimizing ethical risks, related to author-
ship issues, is likely less intuitive and more discursive in character. The initial 
reaction to the emergence of generated academic texts was fundamentally 
different from the current one. Initially, generative AI systems were listed as 
authors and co-authors of publications [6; 7]. Moral intuitions likely played a 
role here: in a typical situation of collaborative work on a text, a decision is 
made to include as co-authors everyone who made a significant contribution 
to the publication. However, this practice was subsequently abandoned. “Un-
til now, a commonplace in the regulatory framework for the use of GenAI in 
scientific work is the prohibition on including it as a co-author or citing it as 
the author of scientific texts, since the AI cannot bear responsibility, and this 
is a necessary attribute of the author of a publication.” [14, P. 110]. 

 
C o n c l u s i o n  
Thus, risks to one’s moral conscience are inevitable as long as a person ex-
ists as a responsible subject, that is, as long as they have “non-alibi in Be-
ing”. The expansion of the “state of affairs” through the emergence of artificial 
Others modifies the space of human responsibility and creates the precon-
ditions for the emergence of new ethical risks. These risks are typically asso-
ciated with excessive anthropomorphization or instrumentalization of genera-
tive AI. Various strategies can be used to minimize ethical risks, the most 
promising of which are politeness and the refusal to claim authorship of gen-
erated content. However, it must be taken into account that an artificial Other 
also cannot be an author, since it cannot be responsible, and this is a neces-
sary attribute of both authorship and human existence.  

The identified strategies for minimizing ethical risks in interactions are not 
exhaustive. As artificial Others actively enter the space of interaction with hu-
mans, and in some cases with each other, we still need to incorporate both 
new moral intuitions and reasoning that takes into account the content of the 
moral demands placed on the person and the specifics of the particular situa-
tion. In any case, the human need for a clear conscience in any given situa-
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tion will, sooner or later, serve as an impetus for the search for normative 
grounds for action that are adequate to the current situation, despite the fun-
damental inevitability of ethical risks. 
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ческой селекции исторического опыта. В работе показано, что традици-
онная парадигма политики памяти оказывается недостаточной для опи-
сания современных мемориальных практик, что требует перехода к нор-
мативно-философскому осмыслению границ допустимой интерпретации 
прошлого. Цель исследования состоит в выявлении онтологических и 
аксиологических оснований мемориальной этики. Методологическую ос-
нову составляют подходы memory studies, социально-философский и 
коммуникационный анализ. Рассматриваются ключевые принципы ме-
мориальной этики, включая ответственность, справедливость, достоин-
ство, право на забвение и пределы интерпретации. Особое внимание 
уделяется эмоциональной аксиологии памяти, в рамках которой анали-
зируются аффективные режимы, феномен эмоциональной достоверно-
сти и процессы сакрализации травматического опыта. Показано, что циф-
ровая трансформация памяти сопровождается возникновением новых 
зон этического риска, таких как мемориальные войны, коммодификация 
памяти, геймификация, визуальные манипуляции и когнитивные конфлик-
ты. В этих условиях особую значимость приобретает разработка норма-
тивных критериев, позволяющих отличать ответственное обращение с 
прошлым от его манипулятивного, коммерческого или конфликтогенного 
использования. Делается вывод о том, что мемориальная этика высту-
пает как необходимое условие нормативной стабилизации коллективной 
идентичности и регуляции обращения с прошлым в цифровом обществе. 
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Abstract: The article is devoted to a philosophical analysis of memorial eth-
ics as a normative dimension of society’s engagement with the past in the 
context of the digital media environment. The relevance of the study is de-
termined by the transformation of the ontological status of collective memory 
associated with the processes of mediatization, platformization, and algorith-
mic selection of historical experience. The paper demonstrates that the tra-
ditional paradigm of memory politics is insufficient for describing contempo-
rary mnemonic practices, which necessitates a shift toward a normative-
philosophical understanding of the limits of permissible interpretation of the 
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past. The aim of the study is to identify the ontological and axiological foun-
dations of memorial ethics. The methodological framework is based on ap-
proaches from memory studies, as well as socio-philosophical and commu-
nication analysis. The article examines the key principles of memorial ethics, 
including responsibility, justice, human dignity, the right to be forgotten, and 
the limits of interpretation. Particular attention is paid to the emotional axiolo-
gy of memory, within which affective regimes, the phenomenon of emotional 
authenticity, and the processes of sacralization of traumatic experience are 
analyzed. It is shown that the digital transformation of memory is accompa-
nied by the emergence of new zones of ethical risk, such as memory wars, 
commodification of memory, gamification, visual manipulation, and cognitive 
conflicts. Under these conditions, the development of normative criteria that 
make it possible to distinguish responsible engagement with the past from its 
manipulative, commercial, or conflict-generating use becomes particularly sig-
nificant. The article concludes that memorial ethics functions as a necessary 
condition for the normative stabilization of collective identity and for regulat-
ing society’s engagement with the past in the digital age. 
 
Keywords: Memorial Ethics, Collective Memory, Mediatization of Memory, 
Digital Memory, Platformization, Algorithmic Selection, Memory Studies, Emo-
tional Axiology, Affective Regimes, Memory Politics, Memorial Wars, Cogni-
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В в е д е н и е  

В начале XXI в. историческая память перестала быть исключительно 
сферой культурного наследия и академической рефлексии, превратив-
шись в одно из центральных пространств социального конфликта и нор-
мативного напряжения. Медиатизация общественной жизни, цифрови-
зация коммуникации и алгоритмическая организация информационных 
потоков радикально изменили способы хранения, трансляции и интер-
претации прошлого. Память более не существует как стабильный архив 
коллективного опыта, она функционирует как динамичное поле симво-
лического производства, в котором образы истории постоянно перера-
батываются, актуализируются и включаются в текущие политические, 
культурные и идентификационные процессы. 

В этих условиях традиционная парадигма политики памяти, сосредо-
точенная преимущественно на институциональных механизмах форми-
рования официальных нарративов, оказывается недостаточной для опи-
сания происходящих трансформаций. Цифровая среда размывает гра-
ницы между государственными и негосударственными акторами, про-
фессиональными историками и массовыми пользователями, докумен-
том и симуляцией. Платформы, социальные сети, визуальные интер-
фейсы и алгоритмы становятся активными операторами исторического 
смысла, формируя новые режимы видимости и значимости прошлого. 
Тем самым память оказывается не только предметом интерпретации, но 
и объектом нормативного выбора: какие события подлежат сохранению, 
какие версии допустимы, какие формы репрезентации этически оправ-
даны. 

Именно в этом контексте возникает потребность в разработке понятия 
мемориальной этики. Под мемориальной этикой предлагается понимать 
систему нормативных принципов, регулирующих обращение общества 
с прошлым в условиях медиатизированного и цифрового пространства. 
Речь идет не о морализаторском контроле исторического дискурса и не 
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о закреплении единственно допустимой интерпретации, а о философ-
ском осмыслении пределов ответственности, справедливости и уваже-
ния к достоинству (как индивидуальному, так и коллективному) в прак-
тиках конструирования и трансляции представлений о прошлом. Мемо-
риальная этика фиксирует переход от вопроса «кто владеет прошлым?» 
к вопросу «на каких основаниях допустимо его интерпретировать и ис-
пользовать?». 

Особую остроту данная проблематика приобретает в ситуации мемо-
риальных конфликтов, когда борьба за интерпретацию исторических 
событий становится формой символического противостояния. В усло-
виях постправды эмоционально насыщенные нарративы зачастую вы-
тесняют аргументированное знание, а аффективная убедительность 
начинает подменять фактологическую достоверность. Тем самым воз-
никает новое измерение нормативности, в котором этическая оценка 
касается как содержания исторических высказываний, так и способов их 
медиального оформления, эмоционального воздействия и алгоритми-
ческого распространения. 

Философская задача исследования мемориальной этики состоит в вы-
явлении тех онтологических и аксиологических оснований, которые поз-
воляют удерживать память в пространстве ответственности, а не ма-
нипуляции. Это предполагает анализ памяти как коммуникационного 
процесса, в котором пересекаются когнитивные, эмоциональные и ин-
ституциональные структуры, осмысление медиапрактик как форм нор-
мативного действия, а также прояснение принципов справедливости и 
пределов интерпретации в обращении с травматическим и героическим 
прошлым. Вопрос о том, как мы помним, оказывается не менее значи-
мым, чем вопрос о том, что именно мы помним, поскольку именно в 
способах обращения с прошлым формируются контуры нашего общего 
будущего. 

Методологическая процедура настоящего исследования строится на 
последовательной реконструкции мемориальной этики как философ-
ского понятия, возникающего на пересечении теории коллективной па-
мяти, исследований культурной памяти, герменевтики исторического 
опыта и теории медиатизированного конструирования социальной ре-
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альности. Используемые теоретические подходы соотносятся по прин-
ципу методологической последовательности. М. Хальбвакс позволяет 
выявить социальную обусловленность памяти; Я. Ассман показывает 
механизмы ее культурной стабилизации; П. Рикёр раскрывает ее эти-
ко-герменевтическое измерение; Н. Кудри и А. Хепп позволяют описать 
медиатизированную среду, в которой память приобретает цифровую и 
алгоритмически организованную форму. На пересечении этих рамок и 
формируется понятие мемориальной этики как нормативного способа 
анализа обращения общества с прошлым. 

Специфика философского подхода в настоящем исследовании за-
ключается в том, что предметом анализа выступают не столько эмпи-
рические практики коммеморации, сколько предельные основания их 
допустимости, т. е. речь идет об онтологическом статусе памяти, о цен-
ностных основаниях ее сохранения, о границах интерпретации истории 
и о моральной ответственности за способы использования прошлого в 
публичном пространстве. Именно поэтому в статье память рассматри-
вается не только как социальный или культурный феномен, но и как 
пространство нормативного выбора. В этом смысле мемориальная эти-
ка понимается как философская рамка, позволяющая анализировать 
не только то, что общество помнит, но и то, каким образом оно считает 
возможным, допустимым и справедливым помнить. 

Методологически важным является также отказ от сведения мемори-
альной этики к системе внешних моральных запретов, т. е. следует го-
ворить не о нормативном контроле над историческим дискурсом или о 
закреплении единственно правильной версии прошлого, а о выявлении 
принципов ответственного обращения с историей в ситуации множе-
ственности интерпретаций. Поэтому аналитический аппарат статьи стро-
ится вокруг категорий, позволяющих описать пределы допустимого без 
устранения интерпретативной сложности исторического опыта. В ре-
зультате методологическая процедура исследования может быть оха-
рактеризована как философско-реконструктивная. Она направлена на 
то, чтобы из существующих теорий memory studies выделить понятий-
ные основания для анализа мемориальной этики цифрового общества. 
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Такой подход позволяет показать, почему в цифровых условиях обра-
щение с прошлым становится самостоятельной этической проблемой. 
 
М е м о р и а л ь н а я  э т и к а  и  п о л и т и к а  п а м я т и  
Формирование понятия мемориальной этики необходимым образом 
будет связано с более широким исследовательским полем memory 
studies, в рамках которого коллективная память рассматривается не как 
нейтральное хранилище прошлого, а как социально сконструированная 
система интерпретаций, символов и практик, формирующих коллектив-
ную идентичность. Одним из ключевых концептов этого исследователь-
ского направления стала политика памяти. Под политикой памяти обыч-
но понимается совокупность институциональных и символических прак-
тик, направленных на закрепление определенных интерпретаций исто-
рического прошлого в общественном сознании. Эти практики включают 
государственные праздники, памятники, образовательные программы, 
музеи, а также различные формы публичного коммеморативного дей-
ствия. 

Исследования культурной памяти показали, что историческое прошлое 
всегда репрезентируется через систему культурных медиаторов, кото-
рые задают определенные рамки интерпретации. Как отмечал М. Хальб-
вакс, коллективная память формируется в рамках социальных групп и 
зависит от актуальных потребностей общества [11, С. 38–42]. Поздней-
шее исследование Я. Ассмана продемонстрировало, что память суще-
ствует в сложной системе культурных кодов, текстов и ритуалов, посред-
ством которых общество поддерживает связь с прошлым [4, С. 48–56]. 
В этой перспективе политика памяти выступает как механизм институ-
ционального управления символическими репрезентациями истории. 

Однако уже в конце XX — начале XXI в. стало очевидно, что политика 
памяти имеет собственные пределы. Во-первых, она часто оказывается 
тесно связанной с интересами конкретных политических акторов и пото-
му может превращаться в инструмент легитимации власти или идео-
логической мобилизации [10, С. 12–18]. Во-вторых, институциональные 
формы управления памятью не способны полностью контролировать 
процессы интерпретации прошлого, особенно в условиях цифровой ме-
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диасреды, где исторические нарративы активно циркулируют вне тради-
ционных культурных институтов [14, P. 5–9]. В результате память ста-
новится пространством множественных и нередко конфликтующих ин-
терпретаций, что приводит к возникновению так называемых мемори-
альных войн, т. е. символических конфликтов вокруг оценки историче-
ских событий [7, C. 4–6]. 

Именно в этом контексте возникает необходимость перехода от ана-
лиза политики памяти как институциональной практики к исследованию 
нормативных оснований обращения общества с прошлым. Этот пере-
ход открывает возможность для постановки вопроса о мемориальной 
этике как особом измерении общественного отношения к коллективной 
памяти. 

Важным этапом формирования концепта мемориальной этики являет-
ся осмысление категории исторической ответственности. В философии 
истории и социальной теории ответственность перед прошлым тради-
ционно связывалась с проблемой признания исторических травм, сохра-
нения памяти о жертвах и предотвращения повторения трагических со-
бытий. Эта линия особенно ярко проявилась в европейской философ-
ской рефлексии над опытом Холокоста и тоталитарных режимов XX в. 
П. Рикёр отмечал, что память и забвение образуют сложное этическое 
поле, в котором общество должно искать баланс между сохранением 
исторической истины и необходимостью примирения [28, P. 85–92]. В 
этом контексте историческая ответственность предполагает не только 
признание фактов прошлого, но и уважительное отношение к памяти о 
травматических событиях. Однако в условиях медиатизации обществен-
ной жизни эта проблема приобретает новое измерение. 

Современные медиа, фиксируя исторические события, активно участ-
вуют в их интерпретации и эмоциональном оформлении. Как показали 
исследования медиапамяти, цифровые технологии трансформируют са-
му структуру коллективной памяти, превращая ее в распределенную 
сеть визуальных и текстовых репрезентаций [16, P. 27–29]. Социальные 
сети, платформы видеохостинга и алгоритмические системы распро-
странения контента формируют новые режимы видимости прошлого, в 
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которых границы между документом, реконструкцией и симуляцией ста-
новятся все более размытыми. 

В результате ответственность за обращение с прошлым выходит за 
пределы государственных институтов и исторической науки. Она рас-
пространяется на широкий спектр медиапрактик (журналистика, кинема-
тограф, цифровые архивы, компьютерные игры, интернет-мемы). Именно 
здесь возникает необходимость нормативной регуляции способов ре-
презентации прошлого. Мемориальная этика в этом смысле выступает 
как философская попытка определить критерии допустимости интерпре-
таций, пределы манипуляции историческим знанием и формы обраще-
ния с памятью о ключевых событиях истории. 

Несмотря на тесную связь с политикой памяти, мемориальная этика 
представляет собой принципиально иной уровень анализа. Если поли-
тика памяти ориентирована на институциональное управление истори-
ческими нарративами, то мемориальная этика обращена к нормативным 
основаниям общественного отношения к прошлому. Она исследует не 
столько содержание конкретных интерпретаций, сколько условия их мо-
ральной допустимости. 

В отличие от политики памяти, которая нередко опирается на госу-
дарственные механизмы символической репрезентации, мемориальная 
этика предполагает более универсальный и рефлексивный подход. Ее 
предметом становится вопрос о справедливости в отношении памяти, 
о достоинстве жертв исторических трагедий, о границах допустимой 
художественной или медиа-интерпретации. В этом смысле мемориаль-
ная этика ближе к философии ответственности и к этике публичного дис-
курса, чем к инструментам идеологического регулирования. 

Кроме того, мемориальная этика учитывает сложность современной 
медиасреды, в которой исторические образы распространяются через 
многочисленные каналы коммуникации. Как отмечают Н. Кудри и А. Хепп, 
медиатизация современного общества приводит к тому, что социальная 
реальность конструируется через медиальные процессы [14, P. 7–11]. 
Следовательно, этическая оценка обращения с прошлым должна учи-
тывать не только содержание исторических нарративов, но и медиаль-
ные формы их распространения. 
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Для теоретической строгости необходимо разграничить понятие ме-
мориальной этики с рядом близких категорий: этикой памяти, мораль-
ной философией истории и этикой коммеморативных практик. Эти по-
нятия пересекаются, поскольку все они обращены к нормативному из-
мерению отношения общества к прошлому, однако фиксируют разные 
уровни анализа. 

Этика памяти, как правило, акцентирует моральную обязанность пом-
нить о значимых событиях прошлого, прежде всего о травматическом 
опыте, жертвах насилия, войн, репрессий и иных форм исторической 
несправедливости. В ее центре находится вопрос о долге памяти и не-
допустимости забвения. Мемориальная этика, однако, не ограничивает-
ся вопросом о том, следует ли помнить. Ее предметом становится бо-
лее сложная проблема: каким образом допустимо помнить, репрезен-
тировать и использовать прошлое в условиях плюрализма интерпрета-
ций, медиатизации и цифровой трансформации исторического опыта. 
Поэтому она включает не только императив сохранения памяти, но и 
анализ границ интерпретации, способов эмоционального воздействия, 
допустимости художественной реконструкции, визуальной репрезента-
ции, манипуляции историческими образами и права на забвение. 

С моральной философией истории мемориальную этику сближает 
внимание к категориям ответственности, справедливости, вины, исто-
рического зла и моральной оценки прошлого. Однако моральная фило-
софия истории обращена преимущественно к вопросу о том, как воз-
можно этическое суждение о самом историческом процессе. Мемори-
альная этика смещает акцент с оценки прошлого как такового на ана-
лиз современных форм его присутствия в настоящем. Ее интересует не 
только то, как следует судить о событиях истории, но и то, как эти собы-
тия используются, визуализируются, эмоционально усиливаются, поли-
тически мобилизуются и включаются в публичную коммуникацию. 

Близкой категорией является также этика коммеморативных практик, 
связанная с анализом памятников, мемориалов, музеев, юбилеев, пуб-
личных ритуалов и иных институциональных форм сохранения памяти. 
Однако в цифровом обществе память существует не только в офици-
альных коммеморативных формах. Она воспроизводится в социальных 
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сетях, цифровых архивах, видеохостингах, компьютерных играх, мемах, 
алгоритмических подборках, визуальных реконструкциях и пользователь-
ских нарративах. Поэтому мемориальная этика шире этики коммемо-
рации, она позволяет анализировать не только специально организован-
ные практики почитания прошлого, но и повседневные медиапрактики, 
через которые формируются коллективные представления о нем. 

Новизна категории мемориальной этики состоит в том, что она соеди-
няет эти три уровня анализа, но не сводится ни к одному из них. От эти-
ки памяти она наследует вопрос о моральной обязанности помнить; от 
моральной философии истории берет проблематику исторической от-
ветственности, справедливости и оценки исторического опыта; от эти-
ки коммеморативных практик получает внимание к публичным формам 
репрезентации прошлого. Собственное же содержание мемориальной 
этики определяется тем, что она рассматривает память как нормативно 
нагруженный процесс, разворачивающийся в условиях медиатизирован-
ной, цифровой и конфликтной публичности. 

Таким образом, мемориальная этика может быть определена как фи-
лософская категория, обозначающая совокупность нормативных осно-
ваний, регулирующих обращение общества с прошлым в условиях циф-
ровой медиасреды. Ее отличие от смежных понятий заключается в том, 
что она анализирует не только долг памяти, не только моральную оцен-
ку истории и не только практики коммеморации, а весь комплекс совре-
менных способов присутствия прошлого в общественной жизни. Тем 
самым она фиксирует переход от вопроса о сохранении памяти к вопро-
су о справедливом, ответственном и достойном обращении с прошлым. 
 
М е м о р и а л ь н а я  э т и к а  в  ц и ф р о в у ю  э п о х у  
Цифровая революция представляет собой не просто смену технологи-
ческих способов фиксации и хранения информации, но и фундаменталь-
ный онтологический сдвиг в самом способе существования памяти. Ес-
ли в классической доцифровой парадигме память мыслилась как свой-
ство сознания или культуры, то в современную эпоху она все в боль-
шей степени обретает черты технологически опосредованного, процес-
суального и распределенного феномена. Медиа перестают быть лишь 
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пассивными хранилищами следов прошлого, они становятся активной 
средой, формирующей саму структуру воспоминания. В цифровую эпо-
ху отношения между памятью и медиа становятся настолько тесными и 
неразрывными, что их раздельный анализ утрачивает эвристическую 
ценность. Это требует пересмотра устоявшихся онтологических моде-
лей и выдвижения на первый план таких категорий, как медиатизация, 
платформизация и событийность памяти. 

Процесс медиатизации памяти означает глубокую трансформацию ме-
ханизмов возникновения, хранения и трансляции коллективных пред-
ставлений о прошлом под влиянием логики функционирования новых 
медиа. В современном мире медиа начинают оказывать определяющее 
воздействие на формирование образа реальности, порождая особую 
медиакультуру, которая видоизменяет привычные социальные фено-
мены, включая память. Для описания этой реальности лучше всего под-
ходит понятие медиапамять, которое констатирует тот факт, что кол-
лективные представления о прошлом все чаще переходят в формат, 
определяемый технологическими и нарративными возможностями ме-
диа [3, C. 22–24]. Особенность текущего момента заключается в том, что 
под влиянием цифровизации постепенно стирается грань между ком-
муникативной памятью, основанной на живом межличностном общении, 
и культурной памятью, закрепленной в институционализированных фор-
мах. Репрезентации прошлого в новых медиа все меньше опираются на 
непосредственный биографический или исторический опыт и все чаще 
конструируются из тиражируемых и «приватизированных» симулякров 
второго порядка, создаваемых самими пользователями [6, C. 190–193]. 
Этот процесс имеет амбивалентные последствия. С одной стороны, ме-
диатизация способствует демократизации памяти, увеличивая количе-
ство субъектов, участвующих в конструировании образов прошлого, и 
включая значимые общенациональные события в приватные наррати-
вы. С другой стороны, возникает риск целенаправленного искажения 
этих образов, их фрагментации и подмены сложных структур истори-
ческой реальности ситуативными впечатлениями, заостренными эмо-
ционально-аффективно [12, C. 9–10]. Медиа не просто транслируют па-
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мять, они конструируют ее, размывая границы между подлинным пере-
живанием прошлого и его сконструированной медийной версией. 

Если медиатизация описывает качественное изменение среды быто-
вания памяти, то платформизация указывает на конкретный политико-
экономический и инфраструктурный механизм этого процесса. Социаль-
ные медиа и цифровые платформы, изначально создававшиеся как ин-
струменты коммуникации и нетворкинга, превратились в «устройства 
памяти» (memory devices) [21, P. 12]. Они активно участвуют в отборе и 
презентации прошлого, навязывая свои алгоритмические логики того, 
что и как мы должны помнить. Исследователи говорят о процессе «ко-
лонизации» личного и коллективного прошлого в коммерческих целях, 
что ведет к растущей зависимости от платформ в доступе к собствен-
ным воспоминаниям [30, P. 2–5]. Память становится данными, а дан-
ные, в свою очередь, превращаются в «воспоминания» посредством ав-
томатизированных систем сортировки и ранжирования. Ключевую роль 
здесь играют алгоритмически генерируемые воспоминания, т. е. данные 
о прошлых событиях, которые платформы автоматически классифици-
руют и представляют пользователю как значимые [19, P. 1–4]. Эти си-
стемы, основанные на машинном обучении и компьютерном зрении, 
обладают способностью к восприятию, но не к воспоминанию в челове-
ческом смысле. Их «восприятие» разворачивается в режиме «чистого» 
настоящего, детерминируется логиками, выходящими за пределы опы-
та человека, и оперирует массивами данных, принципиально недоступ-
ных человеческому восприятию. Таким образом, происходит фундамен-
тальное смещение в производстве представлений о прошлом, алгорит-
мы не столько помогают нам помнить, сколько начинают «помнить за 
нас», одновременно наблюдая за нашими реакциями на предложенные 
образы прошлого. Это порождает множественные несовпадения и раз-
рывы между тем, что платформа называет «воспоминанием», и тем, что 
сам человек переживает как таковое, однако именно эти разрывы и ста-
новятся новой нормой, открывающей пространство для исследований. 
Платформы, будучи заинтересованными в извлечении данных, активно 
продвигают такие формы ретроспекции, которые максимизируют вовле-
ченность, превращая память в товар. 
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В цифровую эпоху память отчетливее проявляет себя не как субстан-
ция или хранилище, а как событие, возникающее в акте коммуникации. 
Информационную память медиа составляют два взаимосвязанных уров-
ня: фактографическая память, фиксирующая события и явления, и се-
мантическая память, обеспечивающая их образно-смысловое воспро-
изводство. Однако в цифровой среде эти уровни актуализируются толь-
ко в момент взаимодействия с контентом. Память становится резуль-
татом «сборки», происходящей в процессе коммуникации между поль-
зователями, платформой и медиатекстом. Как отмечается в исследова-
ниях, коммуникация невозможна без первичного признания, которое 
закрепляется во времени через рефлексию опыта и требует для своей 
консервации таких условий, как событийность, нарративность и эмоци-
ональный фон [8, C. 384]. В цифровой среде эти условия воспроизво-
дятся технологически, но с существенными модификациями. Медиати-
зация фрагментарного дискурса дневниковых и мемуарных записей ока-
зывается связана с процессами рецепции субъективно окрашенного 
высказывания, его трансформацией в диалоге поколений и культурных 
мировоззрений [9, C. 377]. Память не предшествует коммуникации, а 
разворачивается в ней, будучи каждый раз заново конструируемой в ак-
те публикации, комментирования, репоста или простого просмотра алго-
ритмически подобранной фотографии из прошлого. Такой подход поз-
воляет преодолеть субстанционалистское понимание памяти и рассмат-
ривать ее как длящийся, перформативный процесс, в котором прошлое 
обретает смысл исключительно через свою включенность в актуальные 
коммуникационные практики настоящего. Забвение же в этой парадиг-
ме выступает не просто как утрата информации, а как разрыв коммуни-
кативных связей, создающий дефицит материала для нового призна-
ния и конструирования семиотической реальности. Коллективная па-
мять в цифровую эпоху предстает как сложный, многоуровневый кон-
структ, в котором техническая опосредованность, алгоритмическая ло-
гика и событийная природа коммуникации оказываются не внешними 
обстоятельствами, а внутренними определениями самого феномена па-
мяти. Изучение этого феномена требует последовательного междисци-
плинарного подхода, способного удержать в фокусе внимания как тех-
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нологические, так и антропологические измерения происходящей транс-
формации. 
 
Н о р м а т и в н ы е  о с н о в а н и я  м е м о р и а л ь н о й  э т и к и  
Описание мемориальной этики предполагает выявление тех норматив-
ных принципов, которые регулируют общественное обращение с про-
шлым в условиях медиатизированного и цифрового пространства. Если 
политика памяти создает институциональные механизмы репрезента-
ции истории, то мемориальная этика обращена к более фундаменталь-
ному вопросу о моральной допустимости тех или иных способов интер-
претации и использования прошлого. В этом контексте память выступа-
ет как когнитивная или культурная категория, и как пространство нор-
мативного выбора, в котором сталкиваются различные ценностные ори-
ентиры и моральные обязательства. Современная философская рефлек-
сия все чаще подчеркивает, что обращение к прошлому неизбежно свя-
зано с вопросами ответственности, справедливости, достоинства и гра-
ниц интерпретации исторического опыта [2, C. 18–20]. 

Центральным нормативным основанием мемориальной этики высту-
пает принцип ответственности. Историческая память предполагает при-
знание моральной связи между прошлым и настоящим, а также осозна-
ние того, что интерпретации исторических событий оказывают непосред-
ственное влияние на формирование коллективной идентичности и цен-
ностных ориентаций общества. Как отмечает П. Рикёр, память всегда 
сопряжена с обязанностью свидетельства и признания, поскольку об-
щество несет ответственность за сохранение исторической истины и 
за уважительное отношение к памяти о жертвах исторических траге-
дий [28, P. 87–91]. В этом смысле ответственность касается, конечно 
же, фактической достоверности исторического знания, но также и спо-
собов его публичного представления. Современные медиа и цифровые 
платформы значительно расширяют сферу мемориальных практик, 
вследствие чего ответственность за обращение с прошлым распростра-
няется на широкий круг акторов — от исследователей и журналистов 
до пользователей социальных медиа. 
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Не менее значимым принципом мемориальной этики является спра-
ведливость. Память о прошлом неизбежно связана с проблемой мо-
ральной оценки исторических событий и распределения ответственно-
сти за них. Историческая справедливость предполагает признание стра-
даний жертв, восстановление исторической правды и предотвращение 
символического вытеснения травматических эпизодов истории. Вместе 
с тем исследователи отмечают, что справедливость в отношении про-
шлого не может быть сведена к ретроспективному осуждению или оправ-
данию исторических акторов. Этика памяти требует баланса между необ-
ходимостью сохранения памяти о трагических событиях и стремлением 
к общественному примирению [5, C. 6–8]. В этом контексте мемориаль-
ная этика выступает как пространство поиска морально оправданных 
способов репрезентации исторических конфликтов. 

Важным нормативным измерением мемориальной этики является так-
же принцип человеческого достоинства. Исторические нарративы и 
медиальные репрезентации прошлого затрагивают память о людях и 
событиях, связанных с трагическим опытом насилия, войны и репрес-
сий. Поэтому обращение к прошлому должно учитывать моральное 
требование уважения к достоинству тех, чьи судьбы стали частью 
коллективной памяти. В философии прав человека достоинство рас-
сматривается как универсальное основание морального и правового 
порядка [18, P. 468–472]. В мемориальном контексте это означает не-
допустимость эстетизации страдания, манипулятивного использования 
травматических образов или коммерциализации памяти о трагических 
событиях. Уважение к человеческому достоинству становится тем кри-
терием, который ограничивает произвольное использование историче-
ских символов и образов. 

Особое место в нормативной структуре мемориальной этики занимает 
проблема права на забвение. Цифровая среда создает иллюзию тоталь-
ной сохранности информации, в которой прошлое становится практи-
чески неуничтожимым. Архивы социальных сетей, цифровые базы дан-
ных и поисковые системы фиксируют огромное количество сведений, 
что приводит к появлению новых моральных и правовых дилемм. Пра-
во на забвение, получившее развитие в европейской правовой практи-



  
 Артамонов Д. С., Тихонова С. В. 

Мемориальная этика цифрового общества 
  
 

  
 60 

  
 

ке, отражает стремление найти баланс между общественным интересом 
к сохранению исторической информации и правом личности на защиту 
своей репутации и частной жизни [25, P. 5]. С точки зрения мемориаль-
ной этики вопрос о забвении связан с необходимостью определить, какие 
формы памяти являются общественно значимыми, а какие могут быть 
исключены из публичного дискурса без ущерба для исторической спра-
ведливости. 

Наконец, одним из ключевых принципов мемориальной этики являет-
ся установление пределов интерпретации исторического прошлого. Со-
временная гуманитарная наука признает, что историческое знание неиз-
бежно связано с интерпретацией и не может быть полностью свобод-
ным от ценностных предпосылок. Однако это не означает полной произ-
вольности в обращении с историческими фактами. По мнению Я. Ас-
смана, культурная память предполагает существование определенных 
рамок интерпретации, которые обеспечивают устойчивость коллектив-
ной идентичности и предотвращают радикальную релятивизацию ис-
торического опыта [4, С. 36–42]. Мемориальная этика в этом контексте 
выступает как нормативный механизм, устанавливающий границы до-
пустимой интерпретации, за которыми исторический дискурс превраща-
ется в форму манипуляции или фальсификации. 

Нормативные основания мемориальной этики формируются на пере-
сечении нескольких взаимосвязанных принципов, они не образуют жест-
кой системы моральных правил, но задают ценностные ориентиры, поз-
воляющие регулировать обращение общества с прошлым в условиях 
медиатизированной и цифровой культуры. Мемориальная этика тем са-
мым выступает как философская попытка удержать память в простран-
стве ответственности и диалога, предотвращая ее превращение в ин-
струмент манипуляции и символического насилия. 
 
Э м о ц и о н а л ь н а я  а к с и о л о г и я  п а м я т и  
В последние десятилетия исследования памяти все чаще обращаются 
к ее аффективному измерению, рассматривая эмоции не как вторичный 
психологический компонент, сопровождающий воспоминание, а как фун-
даментальный механизм формирования и воспроизводства коллектив-
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ных представлений о прошлом. Такой подход получил развитие в рам-
ках междисциплинарного направления memory studies, где память по-
нимается как процесс символического и эмоционального конструирова-
ния исторического опыта [26, P. 1–10]. В этой перспективе возникает 
понятие эмоциональной аксиологии памяти, обозначающее совокупность 
ценностных ориентиров, формирующихся через аффективные реакции 
общества на события прошлого. Как отмечает А. Эрлл, коллективная 
память функционирует не только через нарративные структуры и куль-
турные медиаторы, но и через эмоциональные режимы, которые опреде-
ляют, какие события воспринимаются как значимые, трагические или 
героические [17, P. 3–7]. 

Понятие аффективных режимов памяти связано с пониманием того, что 
различные исторические события закрепляются в общественном созна-
нии через устойчивые эмоциональные паттерны. Эти паттерны форми-
руются в рамках культурных практик: памятных ритуалов, медиарепре-
зентаций, художественных произведений и образовательных дискур-
сов. В результате коллективная память оказывается не только системой 
знаний о прошлом, но и структурой переживаний, в которой эмоции иг-
рают роль медиатора между историческим событием и его культурной 
интерпретацией. Исследователи подчеркивают, что эмоции способны 
консолидировать социальные группы, создавая чувство сопричастности 
к общему историческому опыту [13, P. 10–14]. Через переживание скор-
би, гордости или гнева формируются эмоциональные сообщества, объ-
единенные общей интерпретацией прошлого. Таким образом, аффек-
тивные режимы памяти выступают важным элементом ее ценностной 
структуры, поскольку именно через них осуществляется моральная оцен-
ка исторических событий. 

Особое значение в этой связи приобретает феномен эмоциональной 
достоверности. В условиях медиатизированной культуры доверие к ис-
торическим нарративам все чаще определяется не столько их факто-
логической точностью, сколько силой эмоционального воздействия. Ме-
диа, художественные образы и визуальные репрезентации способны 
создавать интенсивные эмоциональные переживания, которые воспри-
нимаются как свидетельство подлинности исторического опыта. По мне-
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нию А. Хёйссена, современная культура памяти характеризуется ро-
стом эмоциональной вовлеченности аудитории, что приводит к усиле-
нию роли эстетических и аффективных факторов в восприятии про-
шлого [20, P. 3–8]. В результате формируется особый тип легитимации 
исторического знания, основанный на эмоциональной убедительности. 
Этот феномен создает сложную этическую дилемму, с одной стороны, 
эмоциональное переживание позволяет актуализировать память о тра-
гических событиях и сохранить их значение для общества, с другой сто-
роны, чрезмерная эмоционализация может приводить к искажению ис-
торической реальности и к манипулятивному использованию образов 
прошлого. 

Не менее важным аспектом эмоциональной аксиологии памяти явля-
ется процесс сакрализации исторического опыта. Определенные собы-
тия и фигуры прошлого постепенно приобретают статус символических 
ориентиров, вокруг которых формируются устойчивые ценностные струк-
туры коллективной идентичности. В культурной памяти такие события 
наделяются особым моральным значением и становятся частью сим-
волического канона общества. Как отмечает Дж. Александер, травма-
тические события нередко превращаются в центральные элементы куль-
турной памяти, формируя коллективные нарративы, определяющие мо-
ральные границы общества [1, С. 35–39]. Через процесс сакрализации 
память о прошлом приобретает нормативное измерение, задавая об-
разцы героизма, жертвенности и исторической ответственности. Одна-
ко сакрализация памяти тесно связана с феноменом травмы, который 
играет ключевую роль в формировании эмоциональной структуры кол-
лективных воспоминаний. Культурная травма возникает в тех случаях, 
когда общество интерпретирует определенное историческое событие 
как фундаментальное нарушение морального порядка. Такие события 
становятся точками отсчета для коллективного самосознания и опре-
деляют способы интерпретации последующих исторических процес-
сов. Исследования культурной травмы показывают, что память о тра-
гических событиях поддерживается не только через фактическое зна-
ние, но и через эмоциональное воспроизводство опыта страдания и 
утраты [29, P. 31–36]. В этом смысле травматическая память выполняет 
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двойственную функцию, она одновременно сохраняет память о прошлом 
и формирует моральные ориентиры будущего. 

Эмоциональная аксиология памяти таким образом демонстрирует, что 
коллективное воспоминание невозможно свести к рациональному зна-
нию о прошлом. Оно включает сложную систему аффективных реакций, 
через которые общество формирует ценностное отношение к историче-
скому опыту. Аффективные режимы, эмоциональная достоверность и 
процессы сакрализации травматических событий создают особую мо-
ральную структуру памяти, в рамках которой прошлое продолжает ока-
зывать влияние на настоящее. В условиях цифровой медиасреды, где 
эмоционально насыщенные образы распространяются с высокой ско-
ростью и способны формировать массовые реакции, значение этого из-
мерения памяти существенно возрастает. Поэтому анализ эмоциональ-
ной аксиологии становится необходимым элементом философского ис-
следования мемориальной этики, позволяя выявить те ценностные ме-
ханизмы, через которые память сохраняет свою нормативную и куль-
турную значимость. 

 
З о н ы  э т и ч е с к о г о  р и с к а   
в  с о х р а н е н и и  п а м я т и  о  п р о ш л о м  
Развитие цифровых коммуникаций и медиатизация социального про-
странства привели к появлению новых форм взаимодействия с исто-
рическим прошлым, в которых память становится не только объектом 
сохранения и интерпретации, но и ресурсом символического, полити-
ческого и экономического воздействия. В этих условиях мемориальная 
этика сталкивается с рядом зон повышенного риска, связанных с транс-
формацией способов репрезентации прошлого и расширением круга 
акторов, участвующих в производстве исторических нарративов. Эти 
риски проявляются в форме мемориальных войн, коммодификации па-
мяти, геймификации исторического опыта, визуальных манипуляций и 
когнитивных конфликтов, в рамках которых прошлое превращается в 
инструмент борьбы за идентичность, влияние и культурное доминиро-
вание. 



  
 Артамонов Д. С., Тихонова С. В. 

Мемориальная этика цифрового общества 
  
 

  
 64 

  
 

Одним из наиболее заметных проявлений подобных процессов яв-
ляются мемориальные войны, представляющие собой конфликты вокруг 
интерпретации исторических событий и символов. В отличие от тра-
диционных историографических дискуссий, мемориальные войны раз-
ворачиваются в публичном пространстве и затрагивают широкий круг 
социальных акторов, таких как государственные и общественные ин-
ституты, СМИ, локальные сетевые сообщества. Как отмечает М. Мак-
миллан, борьба за прошлое является важной частью политических про-
цессов, поскольку интерпретация истории способна легитимировать со-
временные политические решения и формировать коллективную иден-
тичность [24, P. 17–22]. В этой перспективе память становится инстру-
ментом символической политики, где различные версии прошлого кон-
курируют за статус культурно и морально значимых. С точки зрения ме-
мориальной этики подобные конфликты создают риск инструментали-
зации исторических событий, когда память используется не для сохра-
нения исторического опыта, а для усиления политической мобилизации 
и символического разделения общества. В этом плане показателен кон-
фликт вокруг переноса памятника советскому солдату в Таллине в 2007 г., 
известного как «Бронзовый солдат». Для русскоязычной части населе-
ния Эстонии этот памятник был связан с памятью о победе над нациз-
мом и жертвах Второй мировой войны, тогда как для значительной ча-
сти эстонского общества он символизировал советскую оккупацию и 
послевоенные репрессии. Решение эстонских властей перенести мо-
нумент из центра города на военное кладбище вызвало массовые про-
тесты, беспорядки и международный политический резонанс. Этот слу-
чай показывает, что один и тот же мемориальный объект может одно-
временно выступать знаком освобождения и знаком исторической трав-
мы, а конфликт вокруг него выходит за пределы спора о памятнике и 
становится борьбой за нормативную интерпретацию прошлого. 

Другой значимой зоной этического риска является коммодификация 
памяти, связанная с превращением исторических символов и наррати-
вов в объекты экономического обмена. Современная культура потреб-
ления активно интегрирует память в сферу символического рынка, где 
исторические события, образы героев и памятные даты становятся эле-
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ментами коммерческих стратегий. По наблюдению Д. Лоуэнталя, про-
шлое в современной культуре все чаще функционирует как информа-
ционный ресурс, используемый для производства символической цен-
ности и потребительского интереса [23, P. 594–600]. В этом контексте 
мемориальные символы могут превращаться в бренды, а исторические 
события могут стать элементом маркетинговых кампаний. Хотя подоб-
ные практики способны поддерживать интерес к истории и популяризи-
ровать культурное наследие, они одновременно создают риск упроще-
ния или эстетизации трагических событий прошлого. Мемориальная 
этика в этом случае сталкивается с необходимостью определить грани-
цы допустимой коммерциализации памяти и сохранить баланс между 
культурной популяризацией и уважением к историческому опыту. Кон-
кретным примером такого риска стала ситуация с продажей на Amazon 
сувенирной продукции с изображениями концлагеря Аушвиц-Биркенау. 
В 2019 г. на платформе появились елочные украшения, открывалки и 
иные предметы с фотографиями лагеря, после чего музей Аушвиц-
Биркенау публично назвал такие товары неуместными и неуважитель-
ными к памяти жертв. В результате товары были удалены с площадки. 
Этот случай показывает как мемориальная этика проводит границу меж-
ду допустимой популяризацией исторической памяти и ее коммерче-
ской эксплуатацией, нарушающей достоинство жертв и смысл мемо-
риального пространства. 

Особое место среди современных трансформаций коллективной па-
мяти занимает геймификация исторического опыта. Развитие цифровых 
технологий привело к появлению интерактивных форм репрезентации 
прошлого, включая исторические компьютерные игры, виртуальные ре-
конструкции и игровые образовательные проекты. Эти форматы способ-
ны значительно расширить аудиторию исторической культуры и повы-
сить уровень вовлеченности пользователей. Однако, как отмечает  
М. Вольф, игровая форма неизбежно связана с преобразованием ис-
торического материала в систему игровых механик и сценариев, что 
может приводить к упрощению или фрагментации исторического опы-
та [31, P. 43–48]. В игровом пространстве прошлое нередко превраща-
ется в набор альтернативных сценариев, в которых исторические собы-
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тия рассматриваются как элементы интерактивного моделирования. С 
точки зрения мемориальной этики это создает дилемму между обра-
зовательным потенциалом геймификации и риском редукции истори-
ческих трагедий до уровня развлекательного контента. Характерным 
примером такой этической дилеммы стала образовательная игра «Playing 
History 2: Slave Trade», посвященная истории трансатлантической рабо-
торговли. Один из эпизодов игры, получивший название «Slave Tetris», 
предлагал игроку размещать тела порабощенных людей в трюме ко-
рабля по логике тетриса. Разработчики объясняли этот прием стремле-
нием показать бесчеловечность работорговли, однако после обществен-
ной критики мини-игра была удалена, поскольку сама игровая механи-
ка превращала опыт насилия и обезличивания в задачу на эффектив-
ность и набор очков.  

Важным аспектом современных мемориальных практик становятся 
также визуальные манипуляции историческими образами. Визуальная 
культура играет ключевую роль в формировании коллективных пред-
ставлений о прошлом, поскольку изображения обладают высокой сте-
пенью эмоционального воздействия и воспринимаются как непосред-
ственные свидетельства исторической реальности. Однако развитие 
цифровых технологий, включая инструменты обработки изображений и 
искусственного интеллекта, существенно расширяет возможности из-
менения и реконструкции визуальных материалов. По мнению У. Дж. 
Т. Митчелла, визуальные образы обладают особой властью в культур-
ной коммуникации, поскольку они способны формировать эмоциональ-
ные и символические интерпретации реальности [27, P. 28–35]. В усло-
виях цифровой медиасреды эта власть усиливается, поскольку изобра-
жения легко воспроизводятся, редактируются и распространяются. В 
результате возникает риск создания визуальных симуляций прошлого, 
которые могут восприниматься как подлинные исторические свидетель-
ства. Мемориальная этика в этом контексте сталкивается с задачей 
разграничения между допустимой художественной реконструкцией и 
манипулятивным искажением исторических образов. Примером здесь 
является распространение AI-сгенерированных изображений, якобы 
изображающих сцены из нацистских концлагерей или моменты их осво-
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бождения. Мемориальные институции, включая Arolsen Archives и ме-
мориалы бывших концлагерей, указывают, что в социальных сетях рас-
пространяются изображения «плачущих детей за колючей проволо-
кой», фиктивных встреч заключенных с освободителями и иных сцен, 
которые выглядят как документальные фотографии, но фактически яв-
ляются продуктом генеративного искусственного интеллекта. Подобные 
визуальные материалы соединяют фрагменты исторических фактов с 
эмоционализированной вымышленностью, создавая иллюзию свиде-
тельства там, где отсутствует реальный документ. Для мемориальной 
этики этот пример особенно важен, поскольку манипуляция здесь стро-
ится не на прямом отрицании прошлого, а на производстве ложной ви-
зуальной достоверности, в результате чего травматическая история пре-
вращается в набор эффектных изображений, способных вытеснять под-
линные свидетельства и искажать восприятие исторического события. 

Наиболее сложной и многоуровневой формой современного риска для 
мемориальных практик являются когнитивные конфликты. Этот термин 
используется для обозначения стратегий информационного воздей-
ствия, направленных на изменение восприятия реальности и трансфор-
мацию коллективных представлений о прошлом. В отличие от традици-
онных форм пропаганды, эти стратегии ориентированы на изменение 
когнитивных и эмоциональных структур восприятия информации. Как от-
мечает Д. Килкаллен, современные информационные конфликты все 
чаще сосредоточены не на контроле над информацией, а на формиро-
вании определенных способов ее интерпретации [22, P. 21–27]. В рам-
ках таких стратегий историческая память становится одним из ключевых 
объектов воздействия, поскольку она связана с базовыми представле-
ниями общества о собственной идентичности и ценностях. Искажение 
исторических фактов, распространение альтернативных интерпретаций 
и использование эмоционально заряженных нарративов способны су-
щественно изменить общественное отношение к прошлому. 

Конкретным примером когнитивного конфликта может служить борьба 
вокруг интерпретации геноцида в Сребренице 1995 г. Несмотря на то 
что международные суды квалифицировали массовое убийство более 
8000 боснийских мусульман как геноцид, в публичном пространстве 
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сохраняются стратегии отрицания, минимизации и релятивизации этого 
события. Так, в 2024 г. парламент Республики Сербской принял доклад, 
отрицающий геноцидный характер преступления, а массовые акции про-
тив резолюции ООН о памяти жертв сопровождались утверждениями о 
том, что произошедшее было «преступлением», но не геноцидом. В дан-
ном случае когнитивный конфликт строится вокруг изменения самой рам-
ки восприятия прошлого. Здесь событие выводится из категории пре-
ступления против человечности и переводится в режим «спорной ин-
терпретации», «политического обвинения» или «навязанного наррати-
ва». Для мемориальной этики этот пример важен тем, что подобные 
практики затрагивают не только историческое знание, но и достоинство 
жертв, условия общественного примирения и саму возможность форми-
рования общей памяти о травматическом прошлом.  

Все эти зоны этического риска, возникающие в современных мемори-
альных практиках, отражают сложность взаимодействия между истори-
ческим знанием, медиальными технологиями и социальными интере-
сами. В этих условиях мемориальная этика приобретает особую значи-
мость как система нормативных ориентиров, позволяющих удерживать 
обращение с прошлым в рамках ответственности, уважения к челове-
ческому достоинству и исторической справедливости. 

 
К о н ф л и к т о л о г и я  м е м о р и а л ь н ы х  н о р м  
Мемориальная этика предполагает не только формулирование общих 
принципов обращения с прошлым, но и анализ ситуаций, в которых эти 
принципы вступают в противоречие. Наиболее значимыми являются два 
типа конфликтов: противоречие между правом на забвение и обществен-
ным интересом к сохранению исторической памяти, а также напряжение 
между свободой интерпретации прошлого и пределами допустимого об-
ращения с историческими событиями. 

Первый конфликт возникает в тех случаях, когда сохранение исто-
рического свидетельства может затрагивать достоинство, приватность 
или травматический опыт конкретного человека. С одной стороны, жерт-
ва или ее потомки могут быть заинтересованы в ограничении публич-
ного воспроизводства имени, изображения, обстоятельств гибели или 



   
 Дискурсы этики. 2026, 2(30): 43–78  

 
 

   
 

   
 69  

   
 

пережитого насилия. С другой стороны, общество нуждается в сохра-
нении исторической памяти, поскольку обезличивание прошлого может 
приводить к его абстрактности, вытеснению или искажению. Поэтому 
мемориальная этика не должна решать этот конфликт через простую 
альтернативу «сохранить» или «удалить». Более точной является ло-
гика соразмерности. Необходимо учитывать историческую значимость 
свидетельства, степень риска повторной травматизации, возможность 
анонимизации, контекст публикации и форму доступа к материалу. 

Показательным примером такого баланса являются цифровые архи-
вы памяти о Холокосте. Проекты Yad Vashem и Arolsen Archives стре-
мятся восстановить имена и биографии жертв нацистского преследова-
ния, поскольку возвращение имени выступает не нарушением достоин-
ства, а формой его посмертного восстановления. Yad Vashem прямо фор-
мулирует цель как восстановление имен и жизненных историй жертв 
Шоа, а Arolsen Archives описывает инициативу #everynamecounts как со-
здание цифрового мемориала жертвам нацистского преследования. В 
этих случаях право общества помнить оказывается связано не с экс-
плуатацией травмы, а с персонализацией памяти и противодействием 
обезличиванию массового насилия. 

Иная конфигурация того же конфликта проявляется в архивах меж-
дународных трибуналов. Международный трибунал по бывшей Юго-
славии сохранял свидетельства потерпевших и очевидцев в протоколах 
и видеозаписях, формируя исторический и правовой архив военных 
преступлений. Одновременно практика международного правосудия 
предусматривает защиту жертв и свидетелей, включая ограничение 
доступа к отдельным данным и использование редактированных пуб-
личных версий документов. Такой механизм показывает, что сохране-
ние исторической памяти не обязательно требует полной публичности 
всех персональных сведений, историческая правда может быть сохра-
нена при одновременном ограничении идентифицирующих деталей, ес-
ли их раскрытие создает риск для достоинства или безопасности участ-
ников. 

Второй ключевой конфликт связан со свободой интерпретации и пре-
делами допустимого. Историческая память не может существовать без 
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спора, переосмысления и различия оценок. Однако свобода интерпре-
тации не тождественна свободе фальсификации, оправдания насилия 
или унижения жертв. Мемориальная этика должна различать добросо-
вестную историческую дискуссию и такие формы обращения с прошлым, 
которые разрушают саму возможность ответственного публичного раз-
говора. 

Классическим примером предела допустимого является отрицание 
Холокоста. В деле «Garaudy v. France» Европейский суд по правам че-
ловека признал, что отрицание преступлений против человечности не 
может рассматриваться как обычная форма свободы выражения, по-
скольку оно связано с реабилитацией нацистского режима, антисемит-
ской диффамацией и оскорблением памяти жертв. Этот кейс показы-
вает, что свобода интерпретации заканчивается там, где историческое 
высказывание превращается в форму символического насилия над жерт-
вами и в отрицание установленного преступления против человечности. 

Более сложный пример дает дело «Perinçek v. Switzerland», связанное 
с публичными высказываниями о событиях 1915 г. в Османской импе-
рии и их квалификации как геноцида армян. Европейский суд по правам 
человека признал нарушение свободы выражения, указав, что само не-
согласие с определенной юридико-исторической квалификацией не все-
гда может быть приравнено к разжиганию ненависти. Для мемориальной 
этики этот пример важен тем, что предел допустимого определяется не 
фактом спора с господствующей интерпретацией, а характером выска-
зывания, например, содержит ли оно дегуманизацию, оправдание наси-
лия, унижение жертв или прямое отрицание установленного преступле-
ния. 

Наконец, конфликт между достоинством жертвы и общественным ин-
тересом к историческому свидетельству хорошо виден на примере фо-
тографии «Napalm Girl» Ника Ута, сделанной во время войны во Вьет-
наме. Facebook (принадлежит компании Meta, признанной экстремист-
ской организацией и запрещенной на территории РФ) сначала удалил 
изображение из-за правил, запрещающих публикацию обнаженных изоб-
ражений детей, но затем восстановил его после общественной критики, 
признав историческую значимость фотографии. Этот случай показыва-
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ет, что один и тот же образ может быть этически недопустимым в кон-
тексте потребления, сенсационности или эксплуатации травмы, но 
оправданным как историческое свидетельство, если он сопровождает-
ся надлежащей контекстуализацией. 

Таким образом, конфликтология мемориальных норм показывает, что 
мемориальная этика не устанавливает абсолютного приоритета памя-
ти над забвением или свободы интерпретации над ограничениями. Ее 
задача состоит в поиске ответственного баланса. Историческое свиде-
тельство должно сохраняться тогда, когда оно имеет общественную зна-
чимость и способствует восстановлению правды, но формы его предъ-
явления должны минимизировать повторную травматизацию и сохра-
нять уважение к человеческому достоинству. Свобода интерпретации 
должна защищаться как условие исторической рефлексии, однако она 
не может служить оправданием фальсификации, дегуманизации жертв 
и символической реабилитации преступлений. Именно в этих погранич-
ных ситуациях мемориальная этика обнаруживает свое практическое 
значение, она позволяет различать память как форму ответственности и 
память как инструмент насилия, манипуляции или повторного унижения. 

 
З а к л ю ч е н и е  
Формирование мемориальной этики в цифровую эпоху является зако-
номерным ответом на глубокую трансформацию онтологического стату-
са коллективной памяти и способов ее функционирования в современ-
ном обществе. Память перестает быть исключительно сферой культур-
ного наследия или исторического знания и превращается в динамиче-
ское пространство символического производства, в котором пересека-
ются медиальные, технологические, политические и ценностные изме-
рения. В этих условиях традиционные инструменты политики памяти 
оказываются недостаточными для описания и регулирования процессов 
обращения с прошлым, что обусловливает необходимость перехода к 
более фундаментальному, нормативно-философскому уровню анализа. 

Проведенное исследование позволяет выделить несколько онтологи-
ческих оснований мемориальной этики. Во-первых, коллективная память 
в цифровом обществе существует как процессуальная и постоянно ак-
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туализируемая форма общественного отношения к прошлому. Она вос-
производится в актах коммуникации, интерпретации, визуализации, пуб-
ликации, комментирования и распространения. Во-вторых, память при-
обретает медиатизированный характер, медиа и цифровые платформы 
выступают активными участниками отбора исторического содержания, 
его воспроизводства и смыслового закрепления. В-третьих, память ста-
новится распределенным феноменом, в производстве которого участ-
вуют государственные институты, профессиональные историки, поль-
зователи цифровых платформ, сетевые сообщества, журналисты, му-
зеи, архивы, визуальные технологии и алгоритмические системы. Тем 
самым прошлое в цифровой среде существует как результат сложной 
медиальной, социальной и технологической сборки. 

Наряду с онтологическими основаниями были выявлены аксиологи-
ческие основания мемориальной этики. К ним относятся ответственность, 
справедливость, уважение к человеческому достоинству, право на за-
бвение и признание пределов интерпретации. Ответственность выра-
жает необходимость осознавать последствия публичного обращения с 
прошлым для коллективной идентичности и межпоколенческой связи. 
Справедливость предполагает недопустимость символического вытес-
нения жертв, искажения исторического страдания или произвольного пе-
рераспределения вины и заслуг. Принцип достоинства ограничивает та-
кие формы репрезентации прошлого, которые превращают травмати-
ческий опыт в объект эстетизации, политической эксплуатации или ком-
мерческого потребления. Право на забвение фиксирует необходимость 
защиты личности от бесконечной цифровой актуализации травматиче-
ского или утратившего общественную значимость прошлого. Наконец, 
признание пределов интерпретации позволяет отличать добросовест-
ное переосмысление истории от манипуляции, фальсификации и сим-
волического насилия. 

Мемориальная этика фиксирует переход от вопроса о том, кто кон-
тролирует прошлое, к вопросу о том, на каких нормативных основани-
ях общество вправе его сохранять, интерпретировать и использовать. 
В этой перспективе коллективная память предстает как пространство 
моральной ответственности, в котором решается вопрос о допустимо-
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сти способов конструирования исторических нарративов. Это обстоя-
тельство радикально расширяет сферу ответственности за обращение 
с прошлым, выводя ее за пределы профессионального исторического 
знания и институциональной политики памяти. Мемориальная этика тем 
самым становится одновременно областью философской рефлексии и 
практико-ориентированной рамкой, регулирующей повседневные ме-
диапрактики, в которых формируются образы прошлого. 

Дальнейшая разработка концепта мемориальной этики может осу-
ществляться в нескольких направлениях. Во-первых, требуется более 
детальная типология мемориальных конфликтов, возникающих в циф-
ровой среде: конфликтов между памятью и забвением, свободой интер-
претации и защитой достоинства, публичным интересом и правом лич-
ности на неприкосновенность травматического опыта. Во-вторых, пер-
спективным является анализ алгоритмических режимов памяти, посколь-
ку цифровые платформы все чаще определяют, какие события стано-
вятся видимыми, какие образы прошлого получают эмоциональное уси-
ление, а какие вытесняются из поля общественного внимания. В-третьих, 
необходима дальнейшая разработка этических критериев для оценки 
визуальных и интерактивных форм репрезентации прошлого, включая 
исторические реконструкции, цифровые архивы, музейные мультиме-
дийные экспозиции, компьютерные игры и генеративные изображения. 
В-четвертых, важным направлением остается исследование эмоцио-
нальной аксиологии памяти, поскольку в цифровой публичности имен-
но аффективная убедительность часто начинает конкурировать с ис-
торической достоверностью. 

Практическая значимость мемориальной этики проявляется прежде 
всего в сфере медиаобразования. Она может использоваться как осно-
вание для формирования критической грамотности в отношении исто-
рического контента, предполагающей способность различать документ, 
интерпретацию, реконструкцию, симуляцию и манипуляцию, учитывать 
роль платформенных алгоритмов в распространении образов прошло-
го, а также оценивать эмоциональные стратегии исторических наррати-
вов. В этом смысле медиаобразование должно включать не только фак-
тологическую проверку исторических сведений, но и этическую рефлек-
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сию над тем, каким образом прошлое предъявляется аудитории и какие 
ценностные эффекты производит такая репрезентация. 

Таким образом, мемориальная этика может быть понята как необхо-
димая философская рамка для анализа коллективной памяти в цифро-
вом обществе. Она соединяет онтологический анализ изменившихся спо-
собов существования прошлого с аксиологическим анализом ответствен-
ности, справедливости и достоинства. Ее значение состоит в том, что 
она позволяет перейти от описания политики памяти к осмыслению 
нормативных пределов обращения с прошлым. В условиях медиатиза-
ции, платформизации и алгоритмической селекции исторического опыта 
именно мемориальная этика становится одним из условий сохранения 
памяти как пространства ответственности, а не манипуляции, диалога, 
а не символического насилия, исторического понимания, а не произ-
вольного использования прошлого. 
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«Этика процветания» (Ethics of [Human] Flourishing, Flourishing [-based] 
Ethics и т.п.) — одно из развивающихся концептуальных направлений со-
временной прикладной этики.  

Русскоязычный аналог термина пока не устоялся. В данном обзоре 
слово «процветание» везде используется как аналог «flourishing», одна-
ко авторы просят не рассматривать это как предлагаемое решение про-
блемы перевода. 

В текущий момент те или иные элементы теории процветания 
человека представлены в этике, психологии и науках о здоровье, теории 
образования, экономике.  

Популяризации этой темы весьма способствовали работы знамени-
того психолога М. Селигмана (Martin Seligman), а именно — его книга 
2011 г. «Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-
being». В психологии «процветание» воспринимается как понятие, близ-
кое к категории «[психологическое] благополучие» (well-being). Истолко-
вание же «благополучия» варьируется в психологии от в высокой сте-
пени детализированных концептуальных инструментов до самых общих 
представлений о том, что люди хотят ощущать себя хорошо и жить хо-
рошей жизнью. 

Помимо психологии, проблематика «человеческого процветании» 
(human flourishing) в последние годы все больше проявляется в иссле-
дованиях в области социальной политики. Тут в центре внимания ока-
зывается вопрос о том, как следует понимать «хорошую жизнь» чело-
века и каким образом социальные институты могут способствовать её 
достижению. В данном случае можно говорить о продолжении тех 
направлений исследования, которые были начаты еще А. Сеном и 
М. Нассбаум в рамках экономической и философской теории человече-
ского благосостояния и развития. Любопытно отметить, что в современ-
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ной «социологии процветания» имеется утвердительный консенсус отно-
сительно того, что процветание может быть измеримым в рамках коли-
чественного исследования показателем. 

В немалой степени под влиянием философии предтечей теории про-
цветания стал считаться Аристотель. К. Кристиансон, которого можно 
назвать одним из основных современных философов добродетели, пря-
мо соотносит термины «flourishing» и «eudaimonia» (притом что К. Кри-
стиансон трактует процветание как одну из объективных характеристик 
«благополучия», перекидывая, тем самым, мостик между этими двумя 
теориями). Так теория процветания оказалась концептуально связанной 
с этикой добродетели. Под «зонтиком» концепта «процветание», пони-
маемого близко к понятию эвдемонии, были вновь объединены такие 
черты аристотелевской этики, как ее телеологическая ориентированность, 
наряду с ярко выраженным интересом к исследованию человеческой 
природы, такие ее элементы, как философская аналитика воспитания и 
образования, представление о личности как характере, формируемом 
последовательностью поступков под влиянием разнообразия социаль-
ных и исторических факторов. 

В оптике этики добродетели для интерпретации процветания и благо-
получия важно то, что цели, какими бы универсальными они ни были, 
будут сохранять субъективный элемент своего содержания. Еще Ари-
стотель начинал исследование блага с тематизации того, что рацио-
нальная личность сама может считать для себя благом. Отсюда — 
практическое требование рассудительной и эмоциональной опытности, 
способности определить свои подлинные цели и интересы, без которой 
стремление к счастью, процветанию и т.п. не может быть реализова-
но, каким бы естественным оно ни было. Можно сказать, что таким пу-
тем, как минимум, в психологию процветания вводится знакомое фи-
лософам (и, разумеется, этикам) понятие рефлексии. 

Для этики добродетели важно, что обладающая, если можно так вы-
разиться, «потенциалом к процветанию» личность будет обладать 
стремлением к реализации нравственного идеала, то есть цели жизни, 
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именно в самой себе. В данном контексте цель человеческой жизни 
может быть описана как источник одновременно и моральной мотива-
ции, и моральных принципов. 

Если с чисто теоретической, академической позиции описание, дан-
ное в предыдущем абзаце, вполне самодостаточно, то в прикладном ас-
пекте возникает подозрение, не должно ли оно реализоваться через ре-
лигиозную этику. Однако интерес к теории добродетелей в современ-
ной этике возникает, в первую очередь, в рамках поиска альтернатив жест-
кому рационализму деонтологического подхода, с одной стороны, и склон-
ности утилитаризма к излишнему инструментализму, с другой. Кроме 
того, этика добродетели дает возможность трактовать нравственные цен-
ности менее категорично и более широко, чем деонтология и утилита-
ризм. Многоликость и разнообразие человечества в некотором смысле 
компенсирует неповоротливую жесткость нормативного универсализма. 

Можно предположить, что обращение к теории процветания человека 
в различных перечисленных выше дисциплинах (теория воспитания, 
психология и т.п.) обусловлено похожим стремлением. Здесь чувствует-
ся потребность в подлинном гуманизме, желание вернуть человеку его 
исходное разнообразие, внимание к живым стремлениям людей. В лю-
бом случае, в психологии процветания обращение к Аристотелю и — 
чуть шире — к парадигме этики добродетели — обусловлено теми про-
блемами, которые возникают при попытках построить теорию благосо-
стояния человека, отталкиваясь от такого зыбкого основания, как мно-
гообразие исторических, культурных образцов и идеалов лучшей жизни, 
счастья и т.п. 

Тем не менее, само понятие «процветания» остается концептуально 
расплывчатым.  

В последние несколько лет представителями различных подходов к 
теории процветания — как минимум, в философии и психологии, — бы-
ла осознана потребность привести свои исследования в систему, а так-
же сформулировать некое единое определение процветания, пригодное 
для общего употребления. Налицо желание выработать универсальное 
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понимание «процветания» (flourishing), которое едва ли возможно без 
существенной ценностной, этической компоненты.  

Познакомиться с современной философией и этикой процветания, по-
лучить срез ее актуального состояния из первых рук позволил практи-
ческий семинар (workshop) «Поворот к процветанию: Этические, психо-
логические и образовательные аспекты» (“The Flourishing Turn: Ethical, 
Psychological, and Educational Insights”), состоявшийся 19–20 января 
2026 г. Мероприятие прошло на базе Университета Виллануэва 
(Villanueva University) в Мадриде, зарегистрированные участники полу-
чили доступ онлайн. 

Авторами идеи данного академического проекта и основными вы-
ступавшими стали профессора К. Кристианссон (Kristján Kristjánsson), 
Б. Фоуэрс (Blaine Fowers) и Р. Каррен (Randall Curren). Помимо непо-
средственного ведения и модерации семинара, они поделились свои-
ми разработками в области философии и теории процветания. 

Как сформулировали организаторы, заявленная тематика должна бы-
ла быть раскрыта с учетом таких проблематик, как добродетель в ее 
связи с формированием характера, процветание и дружба, то есть бла-
гополучная жизнь как совместная жизнь. Тем самым, очевидно влия-
ние начал этики добродетели (вплоть до Аристотеля) на цели и мето-
дологию данного мероприятия. 

Профессор Университета Майями (департамент психологии) Б. Фоуэрс 
в последние годы активно занимается теоретическими аспектами фор-
мирования единой «науки о процветании», анализом современного со-
стояния научных исследований процветания. Этому были посвящены 
его доклады и в рамках данного проекта. Следует отметить в целом вы-
сокий уровень здоровой научной критики, с которым Б. Фоуэрс подхо-
дит к вопросу о том, можно ли говорить об уже сложившейся единой 
научной дисциплине, изучающей процветание, или нет. 

С одной стороны, в последние десятилетия появилось огромное чис-
ло исследований благополучия, в прикладных областях разработано 
немало измерительных инструментов благополучия. Процветание при-
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знаётся многомерным явлением, а концептуальная основа разработки 
его измеримых показателей демонстрирует устойчивые связи с другими 
важными аспектами жизни — здоровьем, социальными отношениями, 
продуктивностью. 

В то же время, Б. Фоуэрс указывает на серьёзные методологические и 
теоретические проблемы в этой связи. Во-первых, многие исследования 
остаются слабо теоретизированными: создаются новые опросники, но 
редко объясняется, почему именно эти компоненты считаются суще-
ственными для процветания. Во-вторых, наука в значительной степени 
опирается на самоотчёты, что делает измерения зависимыми от субъ-
ективных представлений людей о собственной жизни. Докладчик под-
черкнул, что человек может ошибаться в оценке того, насколько хорошо 
складывается его жизнь, и наука должна учитывать эту возможность. 
Кроме того, разные шкалы процветания существенно различаются по 
структуре и набору компонентов. Наиболее устойчивыми элементами 
оказываются «смысл жизни» и «социальные отношения», однако в от-
ношении других измерений (например, автономии, личностного роста 
или добродетелей) между исследователями нет согласия.  

Б. Фоуэрс заключает выводом, что исследования процветания пока 
выглядят фрагментарными и недостаточно систематизированными. 

Уже упомянутый выше Кристиан Кристианссон, профессор Бирмин-
гемского университета и один из ведущих разработчиков этики добро-
детели наших дней, также участвовал в работе мероприятия. Чаще все-
го он обращался к проблеме, может ли процветание человека стать но-
вой целью современного образования. Собственно, в этом состоит про-
блематика его статей последних двух-трех лет. 

Свое выступление профессор Кристианссон начал с утверждения, что, 
по его мнению, на протяжении десятилетий образовательная политика 
на Западе в основном строилась на логике теории человеческого ка-
питала, где образование рассматривается как инструмент экономиче-
ского роста и повышения конкурентоспособности стран. Однако в по-
следние годы усиливается критика этого подхода. Особенно значимым 
стало то, что сомнения исходят не только от стран с невысокой акаде-
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мической результативностью, но и от государств, демонстрирующих 
высокие показатели в международных тестированиях (PISA). При этом 
в этих же странах фиксируется рост тревожности, депрессивных состо-
яний и общего недовольства жизнью среди школьников. Таким образом, 
полагает К. Кристианссон, назрел вопрос о несоответствии между иде-
алом академической успешности и реальным благополучием детей, что 
может потребовать пересмотра не только понимания глобальных целей 
образования, но и роли международных организаций, таких как UNESCO 
и OECD, в этом процессе.  

К. Кристианссон предлагает именно процветание человека сделать 
основной целью образования. Докладчик подробно остановился на труд-
ностях определения этого понятия. Процветание описывается им как 
многомерный феномен, включающий субъективное благополучие, здо-
ровье, наличие смысла и целей, добродетельный характер, качество 
социальных связей и материальную устойчивость. При этом разные 
теоретические традиции — аристотелевская этика добродетели, либе-
ральные теории автономии, позитивная психология и теория самоде-
терминации — подчеркивают разные аспекты процветания. 

Отдельное внимание было уделено попыткам создать приемлемую 
межкультурную концепцию процветания, способную учитывать не толь-
ко западные философские подходы, но и идеи конфуцианства, буддиз-
ма и африканской философии Ubuntu. Итоговое определение, вырабо-
танное в рамках OECD, носит компромиссный характер и отражает 
стремление объединить различные традиции. 

В своем докладе К. Кристианссон также затронул потенциальные 
практические сложности в реализации такой новой цели образования. 
Он отметил, что школьные программы и организация учебных процес-
сов на протяжении столетий были во многом неизменными, тогда как 
выдвигаемая идея процветания предполагает целостный и междисци-
плинарный подход. Кроме того, от учителей ожидается новая роль — 
поддерживать развитие личности и благополучие учеников, — к кото-
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рой большинство педагогов пока не подготовлены институционально и 
профессионально. 

В целом, семинар носил ярко выраженный междисциплинарный ха-
рактер: в обсуждениях участвовали философы, психологи, специали-
сты по образовательной политике и исследователи благополучия. Су-
щественная часть докладов была посвящена попыткам объединить фи-
лософские концепции добродетельной жизни с современными эмпири-
ческими исследованиями. 

Участники неоднократно возвращались к следующему нормативному 
вопросу: почему именно процветание должно рассматриваться как глав-
ная цель образования. 

Образовательная политика не может быть исключительно «основан-
ной на данных» — она должна опираться на ясно сформулированные 
ценности. Только понимая, что именно считается хорошей жизнью, мож-
но определить, какие измеряемые данные действительно значимы. 

Можно сказать, что работа семинара была направлена на то, чтобы 
дать описание процветания как целостного развития человеческого по-
тенциала, включающее осмысленную, достойную и удовлетворяющую 
жизнь. Тогда, с точки зрения этики справедливого общества, логично бу-
дет, что его институты, включая школы, должны способствовать тому, 
чтобы люди имели возможность жить именно такой жизнью. 

В качестве интересной идеи, к которой часто возвращалась дискус-
сия, хотелось бы отметить предложение использовать в рамках теории 
процветания психологическую категорию самодетерминации, выделя-
ющей автономию, компетентность и связанность с другими в качестве 
базовых психологических потребностей человека. Эмпирические иссле-
дования показывают, что удовлетворение этих потребностей связано с 
более высоким уровнем благополучия в самых разных культурах и со-
циальных условиях. Это позволяет связать философские идеи о доб-
родетельной жизни с конкретными психологическими механизмами. В 
практическом плане из этого следует, что образовательная среда должна 
поддерживать чувство самостоятельности учащихся, создавать усло-
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вия для переживания успеха и способствовать развитию отношений вза-
имоуважения и поддержки между людьми. 
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1 .  П р е д с т а в и м ,  ч т о  п е р е д  в а м и  ч е л о в е к ,  к о т о р ы й   
н е  и м е е т  п р е д с т а в л е н и я ,  ч т о  т а к о е  п р и к л а д н а я  э т и к а ,  
к а к  б ы  в ы  е м у  о б ъ я с н и л и ,  ч т о  э т о ?  

По правде говоря, я бы начал с вопроса о том, что такое этика, а не с 
того, что такое прикладное знание вообще и прикладная наука по отно-
шению к фундаментальным наукам. Мне представляется важным в объ-
яснении того, что такое прикладная этика, — суметь объяснить, что та-
кое этика вообще. Это — наука, которая занимается специфическими 
вопросами принятия людьми определённых решений в жизни и осу-
ществление действий на основе этих решений. Само принятие решений 
связано с рационализацией — в том смысле, что мы стремимся, во-
первых, осознать наши мотивы, тем самым придав им более обосно-
ванную форму, а, во-вторых, прикладываем или приноравливаем ре-
шение к возможным условиям реализации через действие. Вот в этом, 
наверное, и заключается смысл этики. 

Но я бы сюда добавил, что то, что я назвал рационализацией, проис-
ходит, конечно, в определённом социальном контексте, или конкретных 
исторических обстоятельствах и условиях. Если речь идет о принятии 
решений, то значит — о некоем индивидуальном или автономном акте 
личности, исходя из его личного опыта. Крайне важно — что наука долж-
на и эти обстоятельства рассматривать и изучать: не только некую как 
бы универсальную рациональность (или, в какой мере это можно при-
нять, универсальные аргументы), а аргументы, обращённые к опреде-
лённой аудитории и публике, связанные с опытом этого конкретного че-
ловека и понятные данной публике, а не другой.  
 
2 .  А  в  ч е м  с п е ц и ф и к а  п р и к л а д н о й  э т и к и ?  
Когда мы говорим о прикладной этике, мы как раз таки и подразумева-
ем принятие решений конкретным человеком в конкретной ситуации. То 
есть когда мы рассматриваем действительный случай, мы и занимаем-
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ся именно этим разбором реальных обстоятельств поступка вполне опре-
делённой личности во всём многообразии и противоречивости её ка-
честв. А когда мы берём в качестве рассмотрения общие основания при-
нятия решений, мы занимаемся фундаментальными вопросами, отвле-
чёнными от личностной конкретики. Из этого вытекает также, что при 
сосредоточении на вопросах прикладного характера может возникнуть 
острая нужда как раз таки что-то "выдернуть" из фундаментальной ча-
сти, то есть обратиться к фундаментальной части, и наоборот: когда мы 
рассматриваем фундаментальные вещи, опять же не исключаю, что 
возникнет потребность (а так часто и бывает) в качестве хотя бы иллю-
страции взять пример из того, что я назвал прикладной этикой. То есть 
они таким образом коррелируют, на мой взгляд. 
 
3 .  К а к  в ы  с ч и т а е т е ,  в  к а к и х  о б л а с т я х  ч е л о в е ч е с к о й  
д е я т е л ь н о с т и  п р и к л а д н а я  э т и к а  м о ж е т  п р о я в л я т ь с я  
н а и б о л е е  я р к о ?  
Объяснение социальной значимости прикладной этики мне видится пре-
дельно ясно. Это те сферы жизнедеятельности, которые непосредствен-
но касаются жизни и смерти человека. В первом случае речь о рожде-
нии человека, то есть тех решениях, которые предшествуют появлению 
человека и, прежде всего, сопутствуют его жизни тогда, когда она нуж-
дается в чужих решениях. Аналогично, когда жизнь человека находит-
ся под угрозой или в критической ситуации, или, когда мы уже по воз-
расту в таком состоянии, что наша жизнь зависит от решений других. 
Иначе говоря, яркость и острота потребности в прикладной этике выра-
жена в проблеме человеческой жизни — либо в моменте рождения че-
ловека, либо в моменте ухода из этой жизни. По-моему, это самое важ-
ное. Однако, так может статься мы упустим очень важное, а именно че-
ловеческий, а не животный характер жизни; поэтому следует учиты-
вать ещё одну область значимости прикладной этики, а именно воспи-
тание и образование человека — те решения, которые касаются преж-
де всего детского возраста, когда человек находится на ранней стадии 
социализации. Это формирование мышления или нравственных спо-
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собностей. То есть то, что может существенным образом повлиять на 
развитие личности человека. 

Итак, это — жизнь: то, что связано с жизнью в принципе, и то, что свя-
зано с живой или живущей личностью. 

 
4 .  Х о р о ш о ,  а  к а к  б ы  в ы  с к а з а л и :  п р и к л а д н а я  э т и к а  
п р и м е н я е т с я  в  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  с ф е р а х  и л и  в н е  
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  с ф е р  —  б о л е е  в ы р а ж е н а  
в  о б щ е с т в е н н ы х  и л и  л и ч н ы х  с ф е р а х ?  
Моё суждение по этому поводу такое: профессиональным этиком мож-
но быть, но только как узким профессионалом, коих из нас делает об-
щественное разделение труда и товарнизация человеческой деятель-
ности при капитализме. То есть профессия здесь заключается в этиче-
ском анализе и советах другим людям, причём в этом смысле профес-
сиональный этик обязательно должен быть фундаментально подкован. 
Нельзя быть прикладным этиком без фундаментального образования в 
области этики, иначе мы превратимся в тех людей, которые пишут ка-
кие-то этические кодексы бизнес-компаний или спортивного общества 
просто потому, что они всю жизнь занимаются бизнесом или потому, что 
они великие спортсмены, не будучи просвещёнными в этике. Я полагаю, 
что все-таки надо вот этот путь фундаментального познания пройти. Не 
исключаю, что он под силу как бизнесменам, так и спортсменам, но лишь 
в той мере, в какой такой путь сделает их профессиональными этиками. 
А мы знаем, что тенденция смены профессий действует со всё более 
неминуемой силой, как и сама профессионализация. 

И, возвращаясь все-таки к профессионализму, к вопросу, в какой про-
фессии больше всего нужна этика, я бы сказал, что здесь не столько 
дело в том, в какой профессии это важнее, сколько в том, что это вооб-
ще важно для каждого человека в его жизнедеятельности. И в этом смыс-
ле не играет роли, какой профессией человек занят, за исключением 
того, о чем я сказал в начале: те, кто имеет отношение к жизни и социа-
лизации человека, а также общественно значимых, публичных сфер жиз-
недеятельности, как например политика. 

 



  
 Как прикладная этика формирует культуру ответственных решений: 

беседа с М.В. Синютиным 
  
 

  
 100 

  
 

5 .  Т о  е с т ь  в  э т и х  с ф е р а х  э т и к а  и м е е т   
к л ю ч е в о е  з н а ч е н и е ?  
Хорошо бы, чтобы каждый человек умел в вопросах своих повседнев-
ных решений самостоятельно подойти профессионально к их решению. 
Но в действительности моральное сознание современного человека 
стремительно отстаёт от потребностей этической практики усложняю-
ще-меняющегося мира. Поэтому, с одной стороны, отдельная личность 
всё более нуждается в советах со стороны опытных профессионалов, а, 
с другой стороны, мы всё сильнее зависим от социальных практик кон-
струирования нашего мировоззрения, причём таких практик, где мы пре-
имущественно объекты деятельности профессиональных агентов сфер 
медицины, образования, политики. Тут автономия личности вступает в 
соприкосновение с дилетантизмом одностороннего человека. И то, 
насколько мы успешны в гармонизации личности существенно зависит 
уже от общественных условий развития указанных сфер жизнедеятель-
ности. Хотя для кого-то отдельно может сложится как менее, так и бо-
лее удачная ситуация овладения рычагами конструирования своего внут-
реннего мира и своих обоснованных решений. 
 
6 .  К а к  в ы  с ч и т а е т е ,  е с т ь  л и  п р и м е р ы ,  
к о г д а  п р и к л а д н а я  э т и к а  п о м о г л а  б ы  р е ш и т ь  
к а к и е - т о  к о н ф л и к т ы ,  о с т р ы е  с и т у а ц и и ?  
На мой взгляд, так происходит во всех случаях, когда люди сталкивают-
ся с какими-то дилеммами, с какими-то противоречиями и вынуждены 
принимать сложные решения. Такие решения всегда не автоматические, 
когда есть правило и ты следуешь правилу, или полагаешься на при-
вычку, интуицию — там и думать не нужно, тут, конечно, сложно гово-
рить о моральности такого действия, да и специалистом в этике тут то-
же не нужно быть. А в тех случаях, когда ситуация складывается так, 
что есть сложные, противоречивые аргументы в пользу одного или дру-
гого решения — вот тогда каждый человек и попадает в такую ситуа-
цию, где создаётся практическая потребность в прикладной этике. 
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7 .  Т о  е с т ь  о н а  м о ж е т  п о м о ч ь  р е ш а т ь   
с и т у а ц и и  д и л е м м ы ?  
Да, я полагаю, что прикладной этикой занимается каждый, кто в своих 
решениях начинает раздумывать и сопоставлять самостоятельно раз-
ные аргументы, неважно откуда конкретно он берет свои тезисы. Сама 
необходимость взвешивать разные аргументы подталкивает человека, 
даже если он к этому не приучен, идти дорожкой прикладной этики. А 
если он приучен опытом, у него уже, конечно, есть какие-то инструмен-
ты, и ему необязательно руководствоваться в их выборе только дан-
ной конкретной конфликтной ситуацией. Определённая степень шаблон-
ности допустима, но лишь в инструментальном аспекте выбора. Здесь 
я рассматриваю конфликты как то, что, скорее всего, подтолкнет его на 
этот путь. А, с другой стороны, человек, у которого на всё есть готовые 
ответы, что такое добро и как следует морально жить, и который не скло-
нен к рассуждениям — вот этот человек, наверное, избежит удоволь-
ствия заниматься прикладной этикой. 

 
8 .  А  м о ж е т  л и  п р и к л а д н а я  э т и к а  п о м о ч ь   
п р е д о т в р а т и т ь  к о н ф л и к т ы ?   
Я думаю, что разрешение конфликтов и предотвращение конфликтов — 
они находятся рядом. Потому что, когда назревает ситуация конфлик-
та, к ней ведут определённые слова, решения, размышления, действия. 
И, в общем-то, мы как существа, в некотором смысле хоть иногда ду-
мающие, можем предположить, что определенных нежелательных си-
туаций разумно бы было избежать. 

Есть, конечно, и такие люди, которые любят обострять, и любят созда-
вать конфликт, но, мне кажется, это связано с тем, что у них сложились 
некоторые привычки и отработанные схемы действия при конфликте. 
Это же и порождает их ограниченность: они зависят от этих решений, и 
как только им предлагается вариант, или они сталкиваются с вариан-
том, когда оппонент говорит слова или совершает действия, разруша-
ющие эту конструкцию, у того, кто привык так действовать, не находится 
никаких ходов. Таким образом он оказывается и вне практикуемых им 
правил, и даже, в его представлении, наверное, вне поля возможных 
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этических принципов — ну и тогда выход из ситуации и должен вести 
нас опять к прикладной этике, если конечно мы действительно хотим 
выйти, а не остаться в ней и наслаждаться издержками конфликтности 
положения. 

 
9 .  К а к  б ы  в ы  с ф о р м у л и р о в а л и  г л а в н у ю  з а д а ч у  
п р и к л а д н о й  э т и к и  в  н а ш е  в р е м я ?  
Я бы начал с того, что её задача — вооружить современных людей 
определёнными инструментами принятия решений. Очень важно лю-
дей сделать в этом уверенными, а уверенными — на основе, прежде 
всего, усвоенных знаний. Именно усвоенных. Повторюсь, что, даже не-
смотря на информационное развитие благодаря цифровым техноло-
гиям, практическое, то есть прикладное использование этических знаний, 
сегодня запаздывает. Люди руководствуются скорее стереотипами и 
клише из сферы обыденного и повседневного опыта и не приучены рас-
суждать. Мне видится большим шагом вперёд — если бы развитие при-
кладной этики настроило людей на такой лад, что ответственные за 
свои поступки люди брали бы на себя смелость обосновывать свои ре-
шения. 

И ясно, что если ты определенным образом обосновываешь свои по-
ступки, то должен отвечать в той мере, в которой ты придерживаешься 
этих оснований. Не прятаться за универсальными истинами. А все-таки 
в нашем обществе, мне кажется, эта тенденция усилилась — прятать-
ся за какими-то истинами, принципами, лозунгами, ну и тем самым и 
ответственность снимается, и ситуацию не надо «пропускать через се-
бя». Я полагаю, что когда человек вооружён инструментами, которые 
прикладная этика может ему дать, то он не боится раскрыть те сооб-
ражения, которые у него есть. А когда человек не готов строить рассуж-
дения, он скорее вот за этими лозунгами прячется, скрывая свою него-
товность — тут проявляется некий страх.  

И, я уверен, что главные моралисты, как раз и являются людьми, ко-
торые за нравственными универсалиями вроде бы санкционируемыми 
и одобряемыми обществом прячут свой страх. Страх перед тем, что они 
другим людям раскроют свой внутренний мир, а вот этого не надо бо-
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яться сделать. Потому что аргументация вашего собственного реше-
ния — это раскрытие вашего внутреннего мира. А нас этому, мне ка-
жется, систематически не учат, — тому, чтобы достичь именно данной 
цели, которую я рассматриваю как цель прикладной этики. В этом плане 
прикладная этика — это еще и умение раскрыть себя другим людям, и 
зачастую незнакомым людям, то есть иной уровень искренности и пуб-
личности личности. 

 
1 0 .  А  к а к  э т о г о  д о с т и ч ь  н а  у р о в н е  о б р а з о в а н и я ?  
С точки зрения подготовки специалистов на философском факультете 
в области прикладной этики очень важно, чтобы эти специалисты как-то 
систематически влияли на воспитание нашего современного россий-
ского человека. Подчеркну слово «систематичность». Я имею ввиду, что 
должна быть какая-то общая концепция, программа, единый мировоз-
зренческий масштаб взаимопонимания. И образованными в этом плане 
в конечном итоге были бы и воспитатели, и специалисты в школе, и 
так далее. Это такая фундаментальная задача, и мне представляется, 
что это даже важнее, чем профессиональная этика. Вообще говоря, это 
во всех областях важно, но, когда формируется человек, его сознание — 
здесь необходимо конструировать личность со знанием науки. Я в дан-
ном случае говорю о моральной, нравственной или этической стороне 
личности — это, безусловно, крупнейшая задача эпохи. Система об-
разования в итоге должна целенаправленно производить ЧЕЛОВЕКА. 
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И н ф о р м а ц и о н н о е  п и с ь м о .  
 
 

XVIII Международная научная конференция 
«ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРИКЛАДНАЯ ЭТИКА: 

ТРАДИЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ — 2026. 
Знание. Образование. Практика» 

Санкт-Петербургский государственный университет 
19–21 ноября 2026 г. 

 

Проблема соотношения знания и нравственности восходит к сократов-
скому тезису о тождестве добродетельной жизни и знания добродетели. 
Одни философы называют высшим благом наслаждение, другие — поль-
зу, третьи — радость познания и т.д. Будучи нормативной наукой и прак-
тической философией, этика определяет не только, что такое доброде-
тель, но и как быть добродетельным, обращается как к знаниям, так и к 
поступкам. Современное состояние научного познания ставит перед эти-
ческой наукой новые острые вызовы. В условиях возрастающей инстру-
ментализации знания образовательные практики нуждаются в рефлек-
сии в рамках классических этических подходов и в горизонте последую-
щего развития философской мысли. Представляется значимым обраще-
ние как к практически-деятельным позициям, так и к теоретическим осно-
ваниям индивидуального морального сознания и общества. 

Международная научная конференция «Теоретическая и прикладная 
этика: традиции и перспективы» посвящена исследованию важнейших 
этических феноменов современного общества и категорий морали и прак-
тической философии. Ключевая задача конференции — выявить тео-
ретические и методологические основания современного состояния эти-
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ческой науки, выявить основные проблемы и перспективы развития науч-
ных исследований в области теоретической и прикладной этик. История 
неоднократно сталкивала человека с рубежными ситуациями, современ-
ность бросает нам новые вызовы. Ценностные стратегии, тот выбор, ко-
торый совершает каждый в подобных условиях, являются непосредствен-
ным предметом этических исследований. Отечественная практика фи-
лософского осмысления экономических, политических и гражданских по-
трясений сформировала традицию этико-философской рефлексии в усло-
виях трансформации реальности.  

Традиция проведения международных этических конференций в 
Санкт-Петербургском государственном университете (Институте фило-
софии) берет начало в 2007 г. География конференции охватывает всю 
страну: от Калининграда до Хабаровска и от Краснодара до Мурманска. 
Зарубежные участники подключаются к дискуссии из различных точек 
мира: Китай, Япония, Бразилия, США, страны ЕС, Аргентина, Беларусь, 
Сербия, Турция, Иран, Кувейт. В конференции принимают участие моло-
дые ученые, что способствует их вовлечению в научную жизнь. 

 
Основные темы дискуссий: 
— Современное осмысление классических вопросов морали; 
— Логика и аргументация в морали; 
— Прикладная этика и вызовы современного общества; 
— Корпоративная социальная ответственность бизнеса; 
— Этическое образование: актуальные подходы; 
— Моральная аргументация в системе права; 
— Этические проблемы прорывных технологий; 
— Ценностные конфликты и их роль в моральном прогрессе; 
— Проблемы экологической этики. 
 
Конференция проводится как в очном, так и в онлайн форматах. 
Рабочие языки конференции: русский, английский. 
Планируется публикация тезисов докладов конференции (ISBN, РИНЦ). 
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Важные даты: 
— 30 сентября 2026 г. — окончание приема заявок на участие  
в конференции и тезисов доклада; 
— 24 октября 2026 г. — публикация программы конференции.  
 
Заявки на участие в конференции и тезисы докладов (2000–4000 знаков) 

принимаются онлайн: https://clck.ru/3Ts4RR. 
 
Оргкомитет оставляет за собой право отбора материалов для участия 

в конференции и публикации, а также распределение докладов по секци-
ям. Оргкомитет в содержательную переписку с авторами тезисов не всту-
пает. 

 
Сайт конференции: https://theoreticalappliedethics.org/conference/. 
Электронная почта Оргкомитета конференции: 
theoretical.applied.ethics.spbu@gmail.com 
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