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Аннотация: Статья посвящена философскому анализу мемориальной 
этики как нормативного измерения обращения общества с прошлым в 
условиях цифровой медиасреды. Актуальность исследования обуслов-
лена трансформацией онтологического статуса коллективной памяти, 
связанной с процессами медиатизации, платформизации и алгоритми-
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ческой селекции исторического опыта. В работе показано, что традици-
онная парадигма политики памяти оказывается недостаточной для опи-
сания современных мемориальных практик, что требует перехода к нор-
мативно-философскому осмыслению границ допустимой интерпретации 
прошлого. Цель исследования состоит в выявлении онтологических и 
аксиологических оснований мемориальной этики. Методологическую ос-
нову составляют подходы memory studies, социально-философский и 
коммуникационный анализ. Рассматриваются ключевые принципы ме-
мориальной этики, включая ответственность, справедливость, достоин-
ство, право на забвение и пределы интерпретации. Особое внимание 
уделяется эмоциональной аксиологии памяти, в рамках которой анали-
зируются аффективные режимы, феномен эмоциональной достоверно-
сти и процессы сакрализации травматического опыта. Показано, что циф-
ровая трансформация памяти сопровождается возникновением новых 
зон этического риска, таких как мемориальные войны, коммодификация 
памяти, геймификация, визуальные манипуляции и когнитивные конфлик-
ты. В этих условиях особую значимость приобретает разработка норма-
тивных критериев, позволяющих отличать ответственное обращение с 
прошлым от его манипулятивного, коммерческого или конфликтогенного 
использования. Делается вывод о том, что мемориальная этика высту-
пает как необходимое условие нормативной стабилизации коллективной 
идентичности и регуляции обращения с прошлым в цифровом обществе. 
 
Ключевые слова: мемориальная этика, коллективная память, медиа-
тизация памяти, цифровая память, платформизация, алгоритмическая 
селекция, memory studies, эмоциональная аксиология, аффективные ре-
жимы, политика памяти, мемориальные войны, когнитивные конфликты. 
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Abstract: The article is devoted to a philosophical analysis of memorial eth-
ics as a normative dimension of society’s engagement with the past in the 
context of the digital media environment. The relevance of the study is de-
termined by the transformation of the ontological status of collective memory 
associated with the processes of mediatization, platformization, and algorith-
mic selection of historical experience. The paper demonstrates that the tra-
ditional paradigm of memory politics is insufficient for describing contempo-
rary mnemonic practices, which necessitates a shift toward a normative-
philosophical understanding of the limits of permissible interpretation of the 
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past. The aim of the study is to identify the ontological and axiological foun-
dations of memorial ethics. The methodological framework is based on ap-
proaches from memory studies, as well as socio-philosophical and commu-
nication analysis. The article examines the key principles of memorial ethics, 
including responsibility, justice, human dignity, the right to be forgotten, and 
the limits of interpretation. Particular attention is paid to the emotional axiolo-
gy of memory, within which affective regimes, the phenomenon of emotional 
authenticity, and the processes of sacralization of traumatic experience are 
analyzed. It is shown that the digital transformation of memory is accompa-
nied by the emergence of new zones of ethical risk, such as memory wars, 
commodification of memory, gamification, visual manipulation, and cognitive 
conflicts. Under these conditions, the development of normative criteria that 
make it possible to distinguish responsible engagement with the past from its 
manipulative, commercial, or conflict-generating use becomes particularly sig-
nificant. The article concludes that memorial ethics functions as a necessary 
condition for the normative stabilization of collective identity and for regulat-
ing society’s engagement with the past in the digital age. 
 
Keywords: Memorial Ethics, Collective Memory, Mediatization of Memory, 
Digital Memory, Platformization, Algorithmic Selection, Memory Studies, Emo-
tional Axiology, Affective Regimes, Memory Politics, Memorial Wars, Cogni-
tive Conflicts.  
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В в е д е н и е  

В начале XXI в. историческая память перестала быть исключительно 
сферой культурного наследия и академической рефлексии, превратив-
шись в одно из центральных пространств социального конфликта и нор-
мативного напряжения. Медиатизация общественной жизни, цифрови-
зация коммуникации и алгоритмическая организация информационных 
потоков радикально изменили способы хранения, трансляции и интер-
претации прошлого. Память более не существует как стабильный архив 
коллективного опыта, она функционирует как динамичное поле симво-
лического производства, в котором образы истории постоянно перера-
батываются, актуализируются и включаются в текущие политические, 
культурные и идентификационные процессы. 

В этих условиях традиционная парадигма политики памяти, сосредо-
точенная преимущественно на институциональных механизмах форми-
рования официальных нарративов, оказывается недостаточной для опи-
сания происходящих трансформаций. Цифровая среда размывает гра-
ницы между государственными и негосударственными акторами, про-
фессиональными историками и массовыми пользователями, докумен-
том и симуляцией. Платформы, социальные сети, визуальные интер-
фейсы и алгоритмы становятся активными операторами исторического 
смысла, формируя новые режимы видимости и значимости прошлого. 
Тем самым память оказывается не только предметом интерпретации, но 
и объектом нормативного выбора: какие события подлежат сохранению, 
какие версии допустимы, какие формы репрезентации этически оправ-
даны. 

Именно в этом контексте возникает потребность в разработке понятия 
мемориальной этики. Под мемориальной этикой предлагается понимать 
систему нормативных принципов, регулирующих обращение общества 
с прошлым в условиях медиатизированного и цифрового пространства. 
Речь идет не о морализаторском контроле исторического дискурса и не 
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о закреплении единственно допустимой интерпретации, а о философ-
ском осмыслении пределов ответственности, справедливости и уваже-
ния к достоинству (как индивидуальному, так и коллективному) в прак-
тиках конструирования и трансляции представлений о прошлом. Мемо-
риальная этика фиксирует переход от вопроса «кто владеет прошлым?» 
к вопросу «на каких основаниях допустимо его интерпретировать и ис-
пользовать?». 

Особую остроту данная проблематика приобретает в ситуации мемо-
риальных конфликтов, когда борьба за интерпретацию исторических 
событий становится формой символического противостояния. В усло-
виях постправды эмоционально насыщенные нарративы зачастую вы-
тесняют аргументированное знание, а аффективная убедительность 
начинает подменять фактологическую достоверность. Тем самым воз-
никает новое измерение нормативности, в котором этическая оценка 
касается как содержания исторических высказываний, так и способов их 
медиального оформления, эмоционального воздействия и алгоритми-
ческого распространения. 

Философская задача исследования мемориальной этики состоит в вы-
явлении тех онтологических и аксиологических оснований, которые поз-
воляют удерживать память в пространстве ответственности, а не ма-
нипуляции. Это предполагает анализ памяти как коммуникационного 
процесса, в котором пересекаются когнитивные, эмоциональные и ин-
ституциональные структуры, осмысление медиапрактик как форм нор-
мативного действия, а также прояснение принципов справедливости и 
пределов интерпретации в обращении с травматическим и героическим 
прошлым. Вопрос о том, как мы помним, оказывается не менее значи-
мым, чем вопрос о том, что именно мы помним, поскольку именно в 
способах обращения с прошлым формируются контуры нашего общего 
будущего. 

Методологическая процедура настоящего исследования строится на 
последовательной реконструкции мемориальной этики как философ-
ского понятия, возникающего на пересечении теории коллективной па-
мяти, исследований культурной памяти, герменевтики исторического 
опыта и теории медиатизированного конструирования социальной ре-
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альности. Используемые теоретические подходы соотносятся по прин-
ципу методологической последовательности. М. Хальбвакс позволяет 
выявить социальную обусловленность памяти; Я. Ассман показывает 
механизмы ее культурной стабилизации; П. Рикёр раскрывает ее эти-
ко-герменевтическое измерение; Н. Кудри и А. Хепп позволяют описать 
медиатизированную среду, в которой память приобретает цифровую и 
алгоритмически организованную форму. На пересечении этих рамок и 
формируется понятие мемориальной этики как нормативного способа 
анализа обращения общества с прошлым. 

Специфика философского подхода в настоящем исследовании за-
ключается в том, что предметом анализа выступают не столько эмпи-
рические практики коммеморации, сколько предельные основания их 
допустимости, т. е. речь идет об онтологическом статусе памяти, о цен-
ностных основаниях ее сохранения, о границах интерпретации истории 
и о моральной ответственности за способы использования прошлого в 
публичном пространстве. Именно поэтому в статье память рассматри-
вается не только как социальный или культурный феномен, но и как 
пространство нормативного выбора. В этом смысле мемориальная эти-
ка понимается как философская рамка, позволяющая анализировать 
не только то, что общество помнит, но и то, каким образом оно считает 
возможным, допустимым и справедливым помнить. 

Методологически важным является также отказ от сведения мемори-
альной этики к системе внешних моральных запретов, т. е. следует го-
ворить не о нормативном контроле над историческим дискурсом или о 
закреплении единственно правильной версии прошлого, а о выявлении 
принципов ответственного обращения с историей в ситуации множе-
ственности интерпретаций. Поэтому аналитический аппарат статьи стро-
ится вокруг категорий, позволяющих описать пределы допустимого без 
устранения интерпретативной сложности исторического опыта. В ре-
зультате методологическая процедура исследования может быть оха-
рактеризована как философско-реконструктивная. Она направлена на 
то, чтобы из существующих теорий memory studies выделить понятий-
ные основания для анализа мемориальной этики цифрового общества. 
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Такой подход позволяет показать, почему в цифровых условиях обра-
щение с прошлым становится самостоятельной этической проблемой. 
 
М е м о р и а л ь н а я  э т и к а  и  п о л и т и к а  п а м я т и  
Формирование понятия мемориальной этики необходимым образом 
будет связано с более широким исследовательским полем memory 
studies, в рамках которого коллективная память рассматривается не как 
нейтральное хранилище прошлого, а как социально сконструированная 
система интерпретаций, символов и практик, формирующих коллектив-
ную идентичность. Одним из ключевых концептов этого исследователь-
ского направления стала политика памяти. Под политикой памяти обыч-
но понимается совокупность институциональных и символических прак-
тик, направленных на закрепление определенных интерпретаций исто-
рического прошлого в общественном сознании. Эти практики включают 
государственные праздники, памятники, образовательные программы, 
музеи, а также различные формы публичного коммеморативного дей-
ствия. 

Исследования культурной памяти показали, что историческое прошлое 
всегда репрезентируется через систему культурных медиаторов, кото-
рые задают определенные рамки интерпретации. Как отмечал М. Хальб-
вакс, коллективная память формируется в рамках социальных групп и 
зависит от актуальных потребностей общества [11, С. 38–42]. Поздней-
шее исследование Я. Ассмана продемонстрировало, что память суще-
ствует в сложной системе культурных кодов, текстов и ритуалов, посред-
ством которых общество поддерживает связь с прошлым [4, С. 48–56]. 
В этой перспективе политика памяти выступает как механизм институ-
ционального управления символическими репрезентациями истории. 

Однако уже в конце XX — начале XXI в. стало очевидно, что политика 
памяти имеет собственные пределы. Во-первых, она часто оказывается 
тесно связанной с интересами конкретных политических акторов и пото-
му может превращаться в инструмент легитимации власти или идео-
логической мобилизации [10, С. 12–18]. Во-вторых, институциональные 
формы управления памятью не способны полностью контролировать 
процессы интерпретации прошлого, особенно в условиях цифровой ме-
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диасреды, где исторические нарративы активно циркулируют вне тради-
ционных культурных институтов [14, P. 5–9]. В результате память ста-
новится пространством множественных и нередко конфликтующих ин-
терпретаций, что приводит к возникновению так называемых мемори-
альных войн, т. е. символических конфликтов вокруг оценки историче-
ских событий [7, C. 4–6]. 

Именно в этом контексте возникает необходимость перехода от ана-
лиза политики памяти как институциональной практики к исследованию 
нормативных оснований обращения общества с прошлым. Этот пере-
ход открывает возможность для постановки вопроса о мемориальной 
этике как особом измерении общественного отношения к коллективной 
памяти. 

Важным этапом формирования концепта мемориальной этики являет-
ся осмысление категории исторической ответственности. В философии 
истории и социальной теории ответственность перед прошлым тради-
ционно связывалась с проблемой признания исторических травм, сохра-
нения памяти о жертвах и предотвращения повторения трагических со-
бытий. Эта линия особенно ярко проявилась в европейской философ-
ской рефлексии над опытом Холокоста и тоталитарных режимов XX в. 
П. Рикёр отмечал, что память и забвение образуют сложное этическое 
поле, в котором общество должно искать баланс между сохранением 
исторической истины и необходимостью примирения [28, P. 85–92]. В 
этом контексте историческая ответственность предполагает не только 
признание фактов прошлого, но и уважительное отношение к памяти о 
травматических событиях. Однако в условиях медиатизации обществен-
ной жизни эта проблема приобретает новое измерение. 

Современные медиа, фиксируя исторические события, активно участ-
вуют в их интерпретации и эмоциональном оформлении. Как показали 
исследования медиапамяти, цифровые технологии трансформируют са-
му структуру коллективной памяти, превращая ее в распределенную 
сеть визуальных и текстовых репрезентаций [16, P. 27–29]. Социальные 
сети, платформы видеохостинга и алгоритмические системы распро-
странения контента формируют новые режимы видимости прошлого, в 
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которых границы между документом, реконструкцией и симуляцией ста-
новятся все более размытыми. 

В результате ответственность за обращение с прошлым выходит за 
пределы государственных институтов и исторической науки. Она рас-
пространяется на широкий спектр медиапрактик (журналистика, кинема-
тограф, цифровые архивы, компьютерные игры, интернет-мемы). Именно 
здесь возникает необходимость нормативной регуляции способов ре-
презентации прошлого. Мемориальная этика в этом смысле выступает 
как философская попытка определить критерии допустимости интерпре-
таций, пределы манипуляции историческим знанием и формы обраще-
ния с памятью о ключевых событиях истории. 

Несмотря на тесную связь с политикой памяти, мемориальная этика 
представляет собой принципиально иной уровень анализа. Если поли-
тика памяти ориентирована на институциональное управление истори-
ческими нарративами, то мемориальная этика обращена к нормативным 
основаниям общественного отношения к прошлому. Она исследует не 
столько содержание конкретных интерпретаций, сколько условия их мо-
ральной допустимости. 

В отличие от политики памяти, которая нередко опирается на госу-
дарственные механизмы символической репрезентации, мемориальная 
этика предполагает более универсальный и рефлексивный подход. Ее 
предметом становится вопрос о справедливости в отношении памяти, 
о достоинстве жертв исторических трагедий, о границах допустимой 
художественной или медиа-интерпретации. В этом смысле мемориаль-
ная этика ближе к философии ответственности и к этике публичного дис-
курса, чем к инструментам идеологического регулирования. 

Кроме того, мемориальная этика учитывает сложность современной 
медиасреды, в которой исторические образы распространяются через 
многочисленные каналы коммуникации. Как отмечают Н. Кудри и А. Хепп, 
медиатизация современного общества приводит к тому, что социальная 
реальность конструируется через медиальные процессы [14, P. 7–11]. 
Следовательно, этическая оценка обращения с прошлым должна учи-
тывать не только содержание исторических нарративов, но и медиаль-
ные формы их распространения. 
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Для теоретической строгости необходимо разграничить понятие ме-
мориальной этики с рядом близких категорий: этикой памяти, мораль-
ной философией истории и этикой коммеморативных практик. Эти по-
нятия пересекаются, поскольку все они обращены к нормативному из-
мерению отношения общества к прошлому, однако фиксируют разные 
уровни анализа. 

Этика памяти, как правило, акцентирует моральную обязанность пом-
нить о значимых событиях прошлого, прежде всего о травматическом 
опыте, жертвах насилия, войн, репрессий и иных форм исторической 
несправедливости. В ее центре находится вопрос о долге памяти и не-
допустимости забвения. Мемориальная этика, однако, не ограничивает-
ся вопросом о том, следует ли помнить. Ее предметом становится бо-
лее сложная проблема: каким образом допустимо помнить, репрезен-
тировать и использовать прошлое в условиях плюрализма интерпрета-
ций, медиатизации и цифровой трансформации исторического опыта. 
Поэтому она включает не только императив сохранения памяти, но и 
анализ границ интерпретации, способов эмоционального воздействия, 
допустимости художественной реконструкции, визуальной репрезента-
ции, манипуляции историческими образами и права на забвение. 

С моральной философией истории мемориальную этику сближает 
внимание к категориям ответственности, справедливости, вины, исто-
рического зла и моральной оценки прошлого. Однако моральная фило-
софия истории обращена преимущественно к вопросу о том, как воз-
можно этическое суждение о самом историческом процессе. Мемори-
альная этика смещает акцент с оценки прошлого как такового на ана-
лиз современных форм его присутствия в настоящем. Ее интересует не 
только то, как следует судить о событиях истории, но и то, как эти собы-
тия используются, визуализируются, эмоционально усиливаются, поли-
тически мобилизуются и включаются в публичную коммуникацию. 

Близкой категорией является также этика коммеморативных практик, 
связанная с анализом памятников, мемориалов, музеев, юбилеев, пуб-
личных ритуалов и иных институциональных форм сохранения памяти. 
Однако в цифровом обществе память существует не только в офици-
альных коммеморативных формах. Она воспроизводится в социальных 
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сетях, цифровых архивах, видеохостингах, компьютерных играх, мемах, 
алгоритмических подборках, визуальных реконструкциях и пользователь-
ских нарративах. Поэтому мемориальная этика шире этики коммемо-
рации, она позволяет анализировать не только специально организован-
ные практики почитания прошлого, но и повседневные медиапрактики, 
через которые формируются коллективные представления о нем. 

Новизна категории мемориальной этики состоит в том, что она соеди-
няет эти три уровня анализа, но не сводится ни к одному из них. От эти-
ки памяти она наследует вопрос о моральной обязанности помнить; от 
моральной философии истории берет проблематику исторической от-
ветственности, справедливости и оценки исторического опыта; от эти-
ки коммеморативных практик получает внимание к публичным формам 
репрезентации прошлого. Собственное же содержание мемориальной 
этики определяется тем, что она рассматривает память как нормативно 
нагруженный процесс, разворачивающийся в условиях медиатизирован-
ной, цифровой и конфликтной публичности. 

Таким образом, мемориальная этика может быть определена как фи-
лософская категория, обозначающая совокупность нормативных осно-
ваний, регулирующих обращение общества с прошлым в условиях циф-
ровой медиасреды. Ее отличие от смежных понятий заключается в том, 
что она анализирует не только долг памяти, не только моральную оцен-
ку истории и не только практики коммеморации, а весь комплекс совре-
менных способов присутствия прошлого в общественной жизни. Тем 
самым она фиксирует переход от вопроса о сохранении памяти к вопро-
су о справедливом, ответственном и достойном обращении с прошлым. 
 
М е м о р и а л ь н а я  э т и к а  в  ц и ф р о в у ю  э п о х у  
Цифровая революция представляет собой не просто смену технологи-
ческих способов фиксации и хранения информации, но и фундаменталь-
ный онтологический сдвиг в самом способе существования памяти. Ес-
ли в классической доцифровой парадигме память мыслилась как свой-
ство сознания или культуры, то в современную эпоху она все в боль-
шей степени обретает черты технологически опосредованного, процес-
суального и распределенного феномена. Медиа перестают быть лишь 
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пассивными хранилищами следов прошлого, они становятся активной 
средой, формирующей саму структуру воспоминания. В цифровую эпо-
ху отношения между памятью и медиа становятся настолько тесными и 
неразрывными, что их раздельный анализ утрачивает эвристическую 
ценность. Это требует пересмотра устоявшихся онтологических моде-
лей и выдвижения на первый план таких категорий, как медиатизация, 
платформизация и событийность памяти. 

Процесс медиатизации памяти означает глубокую трансформацию ме-
ханизмов возникновения, хранения и трансляции коллективных пред-
ставлений о прошлом под влиянием логики функционирования новых 
медиа. В современном мире медиа начинают оказывать определяющее 
воздействие на формирование образа реальности, порождая особую 
медиакультуру, которая видоизменяет привычные социальные фено-
мены, включая память. Для описания этой реальности лучше всего под-
ходит понятие медиапамять, которое констатирует тот факт, что кол-
лективные представления о прошлом все чаще переходят в формат, 
определяемый технологическими и нарративными возможностями ме-
диа [3, C. 22–24]. Особенность текущего момента заключается в том, что 
под влиянием цифровизации постепенно стирается грань между ком-
муникативной памятью, основанной на живом межличностном общении, 
и культурной памятью, закрепленной в институционализированных фор-
мах. Репрезентации прошлого в новых медиа все меньше опираются на 
непосредственный биографический или исторический опыт и все чаще 
конструируются из тиражируемых и «приватизированных» симулякров 
второго порядка, создаваемых самими пользователями [6, C. 190–193]. 
Этот процесс имеет амбивалентные последствия. С одной стороны, ме-
диатизация способствует демократизации памяти, увеличивая количе-
ство субъектов, участвующих в конструировании образов прошлого, и 
включая значимые общенациональные события в приватные наррати-
вы. С другой стороны, возникает риск целенаправленного искажения 
этих образов, их фрагментации и подмены сложных структур истори-
ческой реальности ситуативными впечатлениями, заостренными эмо-
ционально-аффективно [12, C. 9–10]. Медиа не просто транслируют па-
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мять, они конструируют ее, размывая границы между подлинным пере-
живанием прошлого и его сконструированной медийной версией. 

Если медиатизация описывает качественное изменение среды быто-
вания памяти, то платформизация указывает на конкретный политико-
экономический и инфраструктурный механизм этого процесса. Социаль-
ные медиа и цифровые платформы, изначально создававшиеся как ин-
струменты коммуникации и нетворкинга, превратились в «устройства 
памяти» (memory devices) [21, P. 12]. Они активно участвуют в отборе и 
презентации прошлого, навязывая свои алгоритмические логики того, 
что и как мы должны помнить. Исследователи говорят о процессе «ко-
лонизации» личного и коллективного прошлого в коммерческих целях, 
что ведет к растущей зависимости от платформ в доступе к собствен-
ным воспоминаниям [30, P. 2–5]. Память становится данными, а дан-
ные, в свою очередь, превращаются в «воспоминания» посредством ав-
томатизированных систем сортировки и ранжирования. Ключевую роль 
здесь играют алгоритмически генерируемые воспоминания, т. е. данные 
о прошлых событиях, которые платформы автоматически классифици-
руют и представляют пользователю как значимые [19, P. 1–4]. Эти си-
стемы, основанные на машинном обучении и компьютерном зрении, 
обладают способностью к восприятию, но не к воспоминанию в челове-
ческом смысле. Их «восприятие» разворачивается в режиме «чистого» 
настоящего, детерминируется логиками, выходящими за пределы опы-
та человека, и оперирует массивами данных, принципиально недоступ-
ных человеческому восприятию. Таким образом, происходит фундамен-
тальное смещение в производстве представлений о прошлом, алгорит-
мы не столько помогают нам помнить, сколько начинают «помнить за 
нас», одновременно наблюдая за нашими реакциями на предложенные 
образы прошлого. Это порождает множественные несовпадения и раз-
рывы между тем, что платформа называет «воспоминанием», и тем, что 
сам человек переживает как таковое, однако именно эти разрывы и ста-
новятся новой нормой, открывающей пространство для исследований. 
Платформы, будучи заинтересованными в извлечении данных, активно 
продвигают такие формы ретроспекции, которые максимизируют вовле-
ченность, превращая память в товар. 
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В цифровую эпоху память отчетливее проявляет себя не как субстан-
ция или хранилище, а как событие, возникающее в акте коммуникации. 
Информационную память медиа составляют два взаимосвязанных уров-
ня: фактографическая память, фиксирующая события и явления, и се-
мантическая память, обеспечивающая их образно-смысловое воспро-
изводство. Однако в цифровой среде эти уровни актуализируются толь-
ко в момент взаимодействия с контентом. Память становится резуль-
татом «сборки», происходящей в процессе коммуникации между поль-
зователями, платформой и медиатекстом. Как отмечается в исследова-
ниях, коммуникация невозможна без первичного признания, которое 
закрепляется во времени через рефлексию опыта и требует для своей 
консервации таких условий, как событийность, нарративность и эмоци-
ональный фон [8, C. 384]. В цифровой среде эти условия воспроизво-
дятся технологически, но с существенными модификациями. Медиати-
зация фрагментарного дискурса дневниковых и мемуарных записей ока-
зывается связана с процессами рецепции субъективно окрашенного 
высказывания, его трансформацией в диалоге поколений и культурных 
мировоззрений [9, C. 377]. Память не предшествует коммуникации, а 
разворачивается в ней, будучи каждый раз заново конструируемой в ак-
те публикации, комментирования, репоста или простого просмотра алго-
ритмически подобранной фотографии из прошлого. Такой подход поз-
воляет преодолеть субстанционалистское понимание памяти и рассмат-
ривать ее как длящийся, перформативный процесс, в котором прошлое 
обретает смысл исключительно через свою включенность в актуальные 
коммуникационные практики настоящего. Забвение же в этой парадиг-
ме выступает не просто как утрата информации, а как разрыв коммуни-
кативных связей, создающий дефицит материала для нового призна-
ния и конструирования семиотической реальности. Коллективная па-
мять в цифровую эпоху предстает как сложный, многоуровневый кон-
структ, в котором техническая опосредованность, алгоритмическая ло-
гика и событийная природа коммуникации оказываются не внешними 
обстоятельствами, а внутренними определениями самого феномена па-
мяти. Изучение этого феномена требует последовательного междисци-
плинарного подхода, способного удержать в фокусе внимания как тех-
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нологические, так и антропологические измерения происходящей транс-
формации. 
 
Н о р м а т и в н ы е  о с н о в а н и я  м е м о р и а л ь н о й  э т и к и  
Описание мемориальной этики предполагает выявление тех норматив-
ных принципов, которые регулируют общественное обращение с про-
шлым в условиях медиатизированного и цифрового пространства. Если 
политика памяти создает институциональные механизмы репрезента-
ции истории, то мемориальная этика обращена к более фундаменталь-
ному вопросу о моральной допустимости тех или иных способов интер-
претации и использования прошлого. В этом контексте память выступа-
ет как когнитивная или культурная категория, и как пространство нор-
мативного выбора, в котором сталкиваются различные ценностные ори-
ентиры и моральные обязательства. Современная философская рефлек-
сия все чаще подчеркивает, что обращение к прошлому неизбежно свя-
зано с вопросами ответственности, справедливости, достоинства и гра-
ниц интерпретации исторического опыта [2, C. 18–20]. 

Центральным нормативным основанием мемориальной этики высту-
пает принцип ответственности. Историческая память предполагает при-
знание моральной связи между прошлым и настоящим, а также осозна-
ние того, что интерпретации исторических событий оказывают непосред-
ственное влияние на формирование коллективной идентичности и цен-
ностных ориентаций общества. Как отмечает П. Рикёр, память всегда 
сопряжена с обязанностью свидетельства и признания, поскольку об-
щество несет ответственность за сохранение исторической истины и 
за уважительное отношение к памяти о жертвах исторических траге-
дий [28, P. 87–91]. В этом смысле ответственность касается, конечно 
же, фактической достоверности исторического знания, но также и спо-
собов его публичного представления. Современные медиа и цифровые 
платформы значительно расширяют сферу мемориальных практик, 
вследствие чего ответственность за обращение с прошлым распростра-
няется на широкий круг акторов — от исследователей и журналистов 
до пользователей социальных медиа. 



   
 Дискурсы этики. 2026, 2(30): 43–78  

 
 

   
 

   
 59  

   
 

Не менее значимым принципом мемориальной этики является спра-
ведливость. Память о прошлом неизбежно связана с проблемой мо-
ральной оценки исторических событий и распределения ответственно-
сти за них. Историческая справедливость предполагает признание стра-
даний жертв, восстановление исторической правды и предотвращение 
символического вытеснения травматических эпизодов истории. Вместе 
с тем исследователи отмечают, что справедливость в отношении про-
шлого не может быть сведена к ретроспективному осуждению или оправ-
данию исторических акторов. Этика памяти требует баланса между необ-
ходимостью сохранения памяти о трагических событиях и стремлением 
к общественному примирению [5, C. 6–8]. В этом контексте мемориаль-
ная этика выступает как пространство поиска морально оправданных 
способов репрезентации исторических конфликтов. 

Важным нормативным измерением мемориальной этики является так-
же принцип человеческого достоинства. Исторические нарративы и 
медиальные репрезентации прошлого затрагивают память о людях и 
событиях, связанных с трагическим опытом насилия, войны и репрес-
сий. Поэтому обращение к прошлому должно учитывать моральное 
требование уважения к достоинству тех, чьи судьбы стали частью 
коллективной памяти. В философии прав человека достоинство рас-
сматривается как универсальное основание морального и правового 
порядка [18, P. 468–472]. В мемориальном контексте это означает не-
допустимость эстетизации страдания, манипулятивного использования 
травматических образов или коммерциализации памяти о трагических 
событиях. Уважение к человеческому достоинству становится тем кри-
терием, который ограничивает произвольное использование историче-
ских символов и образов. 

Особое место в нормативной структуре мемориальной этики занимает 
проблема права на забвение. Цифровая среда создает иллюзию тоталь-
ной сохранности информации, в которой прошлое становится практи-
чески неуничтожимым. Архивы социальных сетей, цифровые базы дан-
ных и поисковые системы фиксируют огромное количество сведений, 
что приводит к появлению новых моральных и правовых дилемм. Пра-
во на забвение, получившее развитие в европейской правовой практи-
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ке, отражает стремление найти баланс между общественным интересом 
к сохранению исторической информации и правом личности на защиту 
своей репутации и частной жизни [25, P. 5]. С точки зрения мемориаль-
ной этики вопрос о забвении связан с необходимостью определить, какие 
формы памяти являются общественно значимыми, а какие могут быть 
исключены из публичного дискурса без ущерба для исторической спра-
ведливости. 

Наконец, одним из ключевых принципов мемориальной этики являет-
ся установление пределов интерпретации исторического прошлого. Со-
временная гуманитарная наука признает, что историческое знание неиз-
бежно связано с интерпретацией и не может быть полностью свобод-
ным от ценностных предпосылок. Однако это не означает полной произ-
вольности в обращении с историческими фактами. По мнению Я. Ас-
смана, культурная память предполагает существование определенных 
рамок интерпретации, которые обеспечивают устойчивость коллектив-
ной идентичности и предотвращают радикальную релятивизацию ис-
торического опыта [4, С. 36–42]. Мемориальная этика в этом контексте 
выступает как нормативный механизм, устанавливающий границы до-
пустимой интерпретации, за которыми исторический дискурс превраща-
ется в форму манипуляции или фальсификации. 

Нормативные основания мемориальной этики формируются на пере-
сечении нескольких взаимосвязанных принципов, они не образуют жест-
кой системы моральных правил, но задают ценностные ориентиры, поз-
воляющие регулировать обращение общества с прошлым в условиях 
медиатизированной и цифровой культуры. Мемориальная этика тем са-
мым выступает как философская попытка удержать память в простран-
стве ответственности и диалога, предотвращая ее превращение в ин-
струмент манипуляции и символического насилия. 
 
Э м о ц и о н а л ь н а я  а к с и о л о г и я  п а м я т и  
В последние десятилетия исследования памяти все чаще обращаются 
к ее аффективному измерению, рассматривая эмоции не как вторичный 
психологический компонент, сопровождающий воспоминание, а как фун-
даментальный механизм формирования и воспроизводства коллектив-
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ных представлений о прошлом. Такой подход получил развитие в рам-
ках междисциплинарного направления memory studies, где память по-
нимается как процесс символического и эмоционального конструирова-
ния исторического опыта [26, P. 1–10]. В этой перспективе возникает 
понятие эмоциональной аксиологии памяти, обозначающее совокупность 
ценностных ориентиров, формирующихся через аффективные реакции 
общества на события прошлого. Как отмечает А. Эрлл, коллективная 
память функционирует не только через нарративные структуры и куль-
турные медиаторы, но и через эмоциональные режимы, которые опреде-
ляют, какие события воспринимаются как значимые, трагические или 
героические [17, P. 3–7]. 

Понятие аффективных режимов памяти связано с пониманием того, что 
различные исторические события закрепляются в общественном созна-
нии через устойчивые эмоциональные паттерны. Эти паттерны форми-
руются в рамках культурных практик: памятных ритуалов, медиарепре-
зентаций, художественных произведений и образовательных дискур-
сов. В результате коллективная память оказывается не только системой 
знаний о прошлом, но и структурой переживаний, в которой эмоции иг-
рают роль медиатора между историческим событием и его культурной 
интерпретацией. Исследователи подчеркивают, что эмоции способны 
консолидировать социальные группы, создавая чувство сопричастности 
к общему историческому опыту [13, P. 10–14]. Через переживание скор-
би, гордости или гнева формируются эмоциональные сообщества, объ-
единенные общей интерпретацией прошлого. Таким образом, аффек-
тивные режимы памяти выступают важным элементом ее ценностной 
структуры, поскольку именно через них осуществляется моральная оцен-
ка исторических событий. 

Особое значение в этой связи приобретает феномен эмоциональной 
достоверности. В условиях медиатизированной культуры доверие к ис-
торическим нарративам все чаще определяется не столько их факто-
логической точностью, сколько силой эмоционального воздействия. Ме-
диа, художественные образы и визуальные репрезентации способны 
создавать интенсивные эмоциональные переживания, которые воспри-
нимаются как свидетельство подлинности исторического опыта. По мне-



  
 Артамонов Д. С., Тихонова С. В. 

Мемориальная этика цифрового общества 
  
 

  
 62 

  
 

нию А. Хёйссена, современная культура памяти характеризуется ро-
стом эмоциональной вовлеченности аудитории, что приводит к усиле-
нию роли эстетических и аффективных факторов в восприятии про-
шлого [20, P. 3–8]. В результате формируется особый тип легитимации 
исторического знания, основанный на эмоциональной убедительности. 
Этот феномен создает сложную этическую дилемму, с одной стороны, 
эмоциональное переживание позволяет актуализировать память о тра-
гических событиях и сохранить их значение для общества, с другой сто-
роны, чрезмерная эмоционализация может приводить к искажению ис-
торической реальности и к манипулятивному использованию образов 
прошлого. 

Не менее важным аспектом эмоциональной аксиологии памяти явля-
ется процесс сакрализации исторического опыта. Определенные собы-
тия и фигуры прошлого постепенно приобретают статус символических 
ориентиров, вокруг которых формируются устойчивые ценностные струк-
туры коллективной идентичности. В культурной памяти такие события 
наделяются особым моральным значением и становятся частью сим-
волического канона общества. Как отмечает Дж. Александер, травма-
тические события нередко превращаются в центральные элементы куль-
турной памяти, формируя коллективные нарративы, определяющие мо-
ральные границы общества [1, С. 35–39]. Через процесс сакрализации 
память о прошлом приобретает нормативное измерение, задавая об-
разцы героизма, жертвенности и исторической ответственности. Одна-
ко сакрализация памяти тесно связана с феноменом травмы, который 
играет ключевую роль в формировании эмоциональной структуры кол-
лективных воспоминаний. Культурная травма возникает в тех случаях, 
когда общество интерпретирует определенное историческое событие 
как фундаментальное нарушение морального порядка. Такие события 
становятся точками отсчета для коллективного самосознания и опре-
деляют способы интерпретации последующих исторических процес-
сов. Исследования культурной травмы показывают, что память о тра-
гических событиях поддерживается не только через фактическое зна-
ние, но и через эмоциональное воспроизводство опыта страдания и 
утраты [29, P. 31–36]. В этом смысле травматическая память выполняет 
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двойственную функцию, она одновременно сохраняет память о прошлом 
и формирует моральные ориентиры будущего. 

Эмоциональная аксиология памяти таким образом демонстрирует, что 
коллективное воспоминание невозможно свести к рациональному зна-
нию о прошлом. Оно включает сложную систему аффективных реакций, 
через которые общество формирует ценностное отношение к историче-
скому опыту. Аффективные режимы, эмоциональная достоверность и 
процессы сакрализации травматических событий создают особую мо-
ральную структуру памяти, в рамках которой прошлое продолжает ока-
зывать влияние на настоящее. В условиях цифровой медиасреды, где 
эмоционально насыщенные образы распространяются с высокой ско-
ростью и способны формировать массовые реакции, значение этого из-
мерения памяти существенно возрастает. Поэтому анализ эмоциональ-
ной аксиологии становится необходимым элементом философского ис-
следования мемориальной этики, позволяя выявить те ценностные ме-
ханизмы, через которые память сохраняет свою нормативную и куль-
турную значимость. 

 
З о н ы  э т и ч е с к о г о  р и с к а   
в  с о х р а н е н и и  п а м я т и  о  п р о ш л о м  
Развитие цифровых коммуникаций и медиатизация социального про-
странства привели к появлению новых форм взаимодействия с исто-
рическим прошлым, в которых память становится не только объектом 
сохранения и интерпретации, но и ресурсом символического, полити-
ческого и экономического воздействия. В этих условиях мемориальная 
этика сталкивается с рядом зон повышенного риска, связанных с транс-
формацией способов репрезентации прошлого и расширением круга 
акторов, участвующих в производстве исторических нарративов. Эти 
риски проявляются в форме мемориальных войн, коммодификации па-
мяти, геймификации исторического опыта, визуальных манипуляций и 
когнитивных конфликтов, в рамках которых прошлое превращается в 
инструмент борьбы за идентичность, влияние и культурное доминиро-
вание. 
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Одним из наиболее заметных проявлений подобных процессов яв-
ляются мемориальные войны, представляющие собой конфликты вокруг 
интерпретации исторических событий и символов. В отличие от тра-
диционных историографических дискуссий, мемориальные войны раз-
ворачиваются в публичном пространстве и затрагивают широкий круг 
социальных акторов, таких как государственные и общественные ин-
ституты, СМИ, локальные сетевые сообщества. Как отмечает М. Мак-
миллан, борьба за прошлое является важной частью политических про-
цессов, поскольку интерпретация истории способна легитимировать со-
временные политические решения и формировать коллективную иден-
тичность [24, P. 17–22]. В этой перспективе память становится инстру-
ментом символической политики, где различные версии прошлого кон-
курируют за статус культурно и морально значимых. С точки зрения ме-
мориальной этики подобные конфликты создают риск инструментали-
зации исторических событий, когда память используется не для сохра-
нения исторического опыта, а для усиления политической мобилизации 
и символического разделения общества. В этом плане показателен кон-
фликт вокруг переноса памятника советскому солдату в Таллине в 2007 г., 
известного как «Бронзовый солдат». Для русскоязычной части населе-
ния Эстонии этот памятник был связан с памятью о победе над нациз-
мом и жертвах Второй мировой войны, тогда как для значительной ча-
сти эстонского общества он символизировал советскую оккупацию и 
послевоенные репрессии. Решение эстонских властей перенести мо-
нумент из центра города на военное кладбище вызвало массовые про-
тесты, беспорядки и международный политический резонанс. Этот слу-
чай показывает, что один и тот же мемориальный объект может одно-
временно выступать знаком освобождения и знаком исторической трав-
мы, а конфликт вокруг него выходит за пределы спора о памятнике и 
становится борьбой за нормативную интерпретацию прошлого. 

Другой значимой зоной этического риска является коммодификация 
памяти, связанная с превращением исторических символов и наррати-
вов в объекты экономического обмена. Современная культура потреб-
ления активно интегрирует память в сферу символического рынка, где 
исторические события, образы героев и памятные даты становятся эле-
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ментами коммерческих стратегий. По наблюдению Д. Лоуэнталя, про-
шлое в современной культуре все чаще функционирует как информа-
ционный ресурс, используемый для производства символической цен-
ности и потребительского интереса [23, P. 594–600]. В этом контексте 
мемориальные символы могут превращаться в бренды, а исторические 
события могут стать элементом маркетинговых кампаний. Хотя подоб-
ные практики способны поддерживать интерес к истории и популяризи-
ровать культурное наследие, они одновременно создают риск упроще-
ния или эстетизации трагических событий прошлого. Мемориальная 
этика в этом случае сталкивается с необходимостью определить грани-
цы допустимой коммерциализации памяти и сохранить баланс между 
культурной популяризацией и уважением к историческому опыту. Кон-
кретным примером такого риска стала ситуация с продажей на Amazon 
сувенирной продукции с изображениями концлагеря Аушвиц-Биркенау. 
В 2019 г. на платформе появились елочные украшения, открывалки и 
иные предметы с фотографиями лагеря, после чего музей Аушвиц-
Биркенау публично назвал такие товары неуместными и неуважитель-
ными к памяти жертв. В результате товары были удалены с площадки. 
Этот случай показывает как мемориальная этика проводит границу меж-
ду допустимой популяризацией исторической памяти и ее коммерче-
ской эксплуатацией, нарушающей достоинство жертв и смысл мемо-
риального пространства. 

Особое место среди современных трансформаций коллективной па-
мяти занимает геймификация исторического опыта. Развитие цифровых 
технологий привело к появлению интерактивных форм репрезентации 
прошлого, включая исторические компьютерные игры, виртуальные ре-
конструкции и игровые образовательные проекты. Эти форматы способ-
ны значительно расширить аудиторию исторической культуры и повы-
сить уровень вовлеченности пользователей. Однако, как отмечает  
М. Вольф, игровая форма неизбежно связана с преобразованием ис-
торического материала в систему игровых механик и сценариев, что 
может приводить к упрощению или фрагментации исторического опы-
та [31, P. 43–48]. В игровом пространстве прошлое нередко превраща-
ется в набор альтернативных сценариев, в которых исторические собы-
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тия рассматриваются как элементы интерактивного моделирования. С 
точки зрения мемориальной этики это создает дилемму между обра-
зовательным потенциалом геймификации и риском редукции истори-
ческих трагедий до уровня развлекательного контента. Характерным 
примером такой этической дилеммы стала образовательная игра «Playing 
History 2: Slave Trade», посвященная истории трансатлантической рабо-
торговли. Один из эпизодов игры, получивший название «Slave Tetris», 
предлагал игроку размещать тела порабощенных людей в трюме ко-
рабля по логике тетриса. Разработчики объясняли этот прием стремле-
нием показать бесчеловечность работорговли, однако после обществен-
ной критики мини-игра была удалена, поскольку сама игровая механи-
ка превращала опыт насилия и обезличивания в задачу на эффектив-
ность и набор очков.  

Важным аспектом современных мемориальных практик становятся 
также визуальные манипуляции историческими образами. Визуальная 
культура играет ключевую роль в формировании коллективных пред-
ставлений о прошлом, поскольку изображения обладают высокой сте-
пенью эмоционального воздействия и воспринимаются как непосред-
ственные свидетельства исторической реальности. Однако развитие 
цифровых технологий, включая инструменты обработки изображений и 
искусственного интеллекта, существенно расширяет возможности из-
менения и реконструкции визуальных материалов. По мнению У. Дж. 
Т. Митчелла, визуальные образы обладают особой властью в культур-
ной коммуникации, поскольку они способны формировать эмоциональ-
ные и символические интерпретации реальности [27, P. 28–35]. В усло-
виях цифровой медиасреды эта власть усиливается, поскольку изобра-
жения легко воспроизводятся, редактируются и распространяются. В 
результате возникает риск создания визуальных симуляций прошлого, 
которые могут восприниматься как подлинные исторические свидетель-
ства. Мемориальная этика в этом контексте сталкивается с задачей 
разграничения между допустимой художественной реконструкцией и 
манипулятивным искажением исторических образов. Примером здесь 
является распространение AI-сгенерированных изображений, якобы 
изображающих сцены из нацистских концлагерей или моменты их осво-
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бождения. Мемориальные институции, включая Arolsen Archives и ме-
мориалы бывших концлагерей, указывают, что в социальных сетях рас-
пространяются изображения «плачущих детей за колючей проволо-
кой», фиктивных встреч заключенных с освободителями и иных сцен, 
которые выглядят как документальные фотографии, но фактически яв-
ляются продуктом генеративного искусственного интеллекта. Подобные 
визуальные материалы соединяют фрагменты исторических фактов с 
эмоционализированной вымышленностью, создавая иллюзию свиде-
тельства там, где отсутствует реальный документ. Для мемориальной 
этики этот пример особенно важен, поскольку манипуляция здесь стро-
ится не на прямом отрицании прошлого, а на производстве ложной ви-
зуальной достоверности, в результате чего травматическая история пре-
вращается в набор эффектных изображений, способных вытеснять под-
линные свидетельства и искажать восприятие исторического события. 

Наиболее сложной и многоуровневой формой современного риска для 
мемориальных практик являются когнитивные конфликты. Этот термин 
используется для обозначения стратегий информационного воздей-
ствия, направленных на изменение восприятия реальности и трансфор-
мацию коллективных представлений о прошлом. В отличие от традици-
онных форм пропаганды, эти стратегии ориентированы на изменение 
когнитивных и эмоциональных структур восприятия информации. Как от-
мечает Д. Килкаллен, современные информационные конфликты все 
чаще сосредоточены не на контроле над информацией, а на формиро-
вании определенных способов ее интерпретации [22, P. 21–27]. В рам-
ках таких стратегий историческая память становится одним из ключевых 
объектов воздействия, поскольку она связана с базовыми представле-
ниями общества о собственной идентичности и ценностях. Искажение 
исторических фактов, распространение альтернативных интерпретаций 
и использование эмоционально заряженных нарративов способны су-
щественно изменить общественное отношение к прошлому. 

Конкретным примером когнитивного конфликта может служить борьба 
вокруг интерпретации геноцида в Сребренице 1995 г. Несмотря на то 
что международные суды квалифицировали массовое убийство более 
8000 боснийских мусульман как геноцид, в публичном пространстве 
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сохраняются стратегии отрицания, минимизации и релятивизации этого 
события. Так, в 2024 г. парламент Республики Сербской принял доклад, 
отрицающий геноцидный характер преступления, а массовые акции про-
тив резолюции ООН о памяти жертв сопровождались утверждениями о 
том, что произошедшее было «преступлением», но не геноцидом. В дан-
ном случае когнитивный конфликт строится вокруг изменения самой рам-
ки восприятия прошлого. Здесь событие выводится из категории пре-
ступления против человечности и переводится в режим «спорной ин-
терпретации», «политического обвинения» или «навязанного наррати-
ва». Для мемориальной этики этот пример важен тем, что подобные 
практики затрагивают не только историческое знание, но и достоинство 
жертв, условия общественного примирения и саму возможность форми-
рования общей памяти о травматическом прошлом.  

Все эти зоны этического риска, возникающие в современных мемори-
альных практиках, отражают сложность взаимодействия между истори-
ческим знанием, медиальными технологиями и социальными интере-
сами. В этих условиях мемориальная этика приобретает особую значи-
мость как система нормативных ориентиров, позволяющих удерживать 
обращение с прошлым в рамках ответственности, уважения к челове-
ческому достоинству и исторической справедливости. 

 
К о н ф л и к т о л о г и я  м е м о р и а л ь н ы х  н о р м  
Мемориальная этика предполагает не только формулирование общих 
принципов обращения с прошлым, но и анализ ситуаций, в которых эти 
принципы вступают в противоречие. Наиболее значимыми являются два 
типа конфликтов: противоречие между правом на забвение и обществен-
ным интересом к сохранению исторической памяти, а также напряжение 
между свободой интерпретации прошлого и пределами допустимого об-
ращения с историческими событиями. 

Первый конфликт возникает в тех случаях, когда сохранение исто-
рического свидетельства может затрагивать достоинство, приватность 
или травматический опыт конкретного человека. С одной стороны, жерт-
ва или ее потомки могут быть заинтересованы в ограничении публич-
ного воспроизводства имени, изображения, обстоятельств гибели или 
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пережитого насилия. С другой стороны, общество нуждается в сохра-
нении исторической памяти, поскольку обезличивание прошлого может 
приводить к его абстрактности, вытеснению или искажению. Поэтому 
мемориальная этика не должна решать этот конфликт через простую 
альтернативу «сохранить» или «удалить». Более точной является ло-
гика соразмерности. Необходимо учитывать историческую значимость 
свидетельства, степень риска повторной травматизации, возможность 
анонимизации, контекст публикации и форму доступа к материалу. 

Показательным примером такого баланса являются цифровые архи-
вы памяти о Холокосте. Проекты Yad Vashem и Arolsen Archives стре-
мятся восстановить имена и биографии жертв нацистского преследова-
ния, поскольку возвращение имени выступает не нарушением достоин-
ства, а формой его посмертного восстановления. Yad Vashem прямо фор-
мулирует цель как восстановление имен и жизненных историй жертв 
Шоа, а Arolsen Archives описывает инициативу #everynamecounts как со-
здание цифрового мемориала жертвам нацистского преследования. В 
этих случаях право общества помнить оказывается связано не с экс-
плуатацией травмы, а с персонализацией памяти и противодействием 
обезличиванию массового насилия. 

Иная конфигурация того же конфликта проявляется в архивах меж-
дународных трибуналов. Международный трибунал по бывшей Юго-
славии сохранял свидетельства потерпевших и очевидцев в протоколах 
и видеозаписях, формируя исторический и правовой архив военных 
преступлений. Одновременно практика международного правосудия 
предусматривает защиту жертв и свидетелей, включая ограничение 
доступа к отдельным данным и использование редактированных пуб-
личных версий документов. Такой механизм показывает, что сохране-
ние исторической памяти не обязательно требует полной публичности 
всех персональных сведений, историческая правда может быть сохра-
нена при одновременном ограничении идентифицирующих деталей, ес-
ли их раскрытие создает риск для достоинства или безопасности участ-
ников. 

Второй ключевой конфликт связан со свободой интерпретации и пре-
делами допустимого. Историческая память не может существовать без 
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спора, переосмысления и различия оценок. Однако свобода интерпре-
тации не тождественна свободе фальсификации, оправдания насилия 
или унижения жертв. Мемориальная этика должна различать добросо-
вестную историческую дискуссию и такие формы обращения с прошлым, 
которые разрушают саму возможность ответственного публичного раз-
говора. 

Классическим примером предела допустимого является отрицание 
Холокоста. В деле «Garaudy v. France» Европейский суд по правам че-
ловека признал, что отрицание преступлений против человечности не 
может рассматриваться как обычная форма свободы выражения, по-
скольку оно связано с реабилитацией нацистского режима, антисемит-
ской диффамацией и оскорблением памяти жертв. Этот кейс показы-
вает, что свобода интерпретации заканчивается там, где историческое 
высказывание превращается в форму символического насилия над жерт-
вами и в отрицание установленного преступления против человечности. 

Более сложный пример дает дело «Perinçek v. Switzerland», связанное 
с публичными высказываниями о событиях 1915 г. в Османской импе-
рии и их квалификации как геноцида армян. Европейский суд по правам 
человека признал нарушение свободы выражения, указав, что само не-
согласие с определенной юридико-исторической квалификацией не все-
гда может быть приравнено к разжиганию ненависти. Для мемориальной 
этики этот пример важен тем, что предел допустимого определяется не 
фактом спора с господствующей интерпретацией, а характером выска-
зывания, например, содержит ли оно дегуманизацию, оправдание наси-
лия, унижение жертв или прямое отрицание установленного преступле-
ния. 

Наконец, конфликт между достоинством жертвы и общественным ин-
тересом к историческому свидетельству хорошо виден на примере фо-
тографии «Napalm Girl» Ника Ута, сделанной во время войны во Вьет-
наме. Facebook (принадлежит компании Meta, признанной экстремист-
ской организацией и запрещенной на территории РФ) сначала удалил 
изображение из-за правил, запрещающих публикацию обнаженных изоб-
ражений детей, но затем восстановил его после общественной критики, 
признав историческую значимость фотографии. Этот случай показыва-
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ет, что один и тот же образ может быть этически недопустимым в кон-
тексте потребления, сенсационности или эксплуатации травмы, но 
оправданным как историческое свидетельство, если он сопровождает-
ся надлежащей контекстуализацией. 

Таким образом, конфликтология мемориальных норм показывает, что 
мемориальная этика не устанавливает абсолютного приоритета памя-
ти над забвением или свободы интерпретации над ограничениями. Ее 
задача состоит в поиске ответственного баланса. Историческое свиде-
тельство должно сохраняться тогда, когда оно имеет общественную зна-
чимость и способствует восстановлению правды, но формы его предъ-
явления должны минимизировать повторную травматизацию и сохра-
нять уважение к человеческому достоинству. Свобода интерпретации 
должна защищаться как условие исторической рефлексии, однако она 
не может служить оправданием фальсификации, дегуманизации жертв 
и символической реабилитации преступлений. Именно в этих погранич-
ных ситуациях мемориальная этика обнаруживает свое практическое 
значение, она позволяет различать память как форму ответственности и 
память как инструмент насилия, манипуляции или повторного унижения. 

 
З а к л ю ч е н и е  
Формирование мемориальной этики в цифровую эпоху является зако-
номерным ответом на глубокую трансформацию онтологического стату-
са коллективной памяти и способов ее функционирования в современ-
ном обществе. Память перестает быть исключительно сферой культур-
ного наследия или исторического знания и превращается в динамиче-
ское пространство символического производства, в котором пересека-
ются медиальные, технологические, политические и ценностные изме-
рения. В этих условиях традиционные инструменты политики памяти 
оказываются недостаточными для описания и регулирования процессов 
обращения с прошлым, что обусловливает необходимость перехода к 
более фундаментальному, нормативно-философскому уровню анализа. 

Проведенное исследование позволяет выделить несколько онтологи-
ческих оснований мемориальной этики. Во-первых, коллективная память 
в цифровом обществе существует как процессуальная и постоянно ак-
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туализируемая форма общественного отношения к прошлому. Она вос-
производится в актах коммуникации, интерпретации, визуализации, пуб-
ликации, комментирования и распространения. Во-вторых, память при-
обретает медиатизированный характер, медиа и цифровые платформы 
выступают активными участниками отбора исторического содержания, 
его воспроизводства и смыслового закрепления. В-третьих, память ста-
новится распределенным феноменом, в производстве которого участ-
вуют государственные институты, профессиональные историки, поль-
зователи цифровых платформ, сетевые сообщества, журналисты, му-
зеи, архивы, визуальные технологии и алгоритмические системы. Тем 
самым прошлое в цифровой среде существует как результат сложной 
медиальной, социальной и технологической сборки. 

Наряду с онтологическими основаниями были выявлены аксиологи-
ческие основания мемориальной этики. К ним относятся ответственность, 
справедливость, уважение к человеческому достоинству, право на за-
бвение и признание пределов интерпретации. Ответственность выра-
жает необходимость осознавать последствия публичного обращения с 
прошлым для коллективной идентичности и межпоколенческой связи. 
Справедливость предполагает недопустимость символического вытес-
нения жертв, искажения исторического страдания или произвольного пе-
рераспределения вины и заслуг. Принцип достоинства ограничивает та-
кие формы репрезентации прошлого, которые превращают травмати-
ческий опыт в объект эстетизации, политической эксплуатации или ком-
мерческого потребления. Право на забвение фиксирует необходимость 
защиты личности от бесконечной цифровой актуализации травматиче-
ского или утратившего общественную значимость прошлого. Наконец, 
признание пределов интерпретации позволяет отличать добросовест-
ное переосмысление истории от манипуляции, фальсификации и сим-
волического насилия. 

Мемориальная этика фиксирует переход от вопроса о том, кто кон-
тролирует прошлое, к вопросу о том, на каких нормативных основани-
ях общество вправе его сохранять, интерпретировать и использовать. 
В этой перспективе коллективная память предстает как пространство 
моральной ответственности, в котором решается вопрос о допустимо-
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сти способов конструирования исторических нарративов. Это обстоя-
тельство радикально расширяет сферу ответственности за обращение 
с прошлым, выводя ее за пределы профессионального исторического 
знания и институциональной политики памяти. Мемориальная этика тем 
самым становится одновременно областью философской рефлексии и 
практико-ориентированной рамкой, регулирующей повседневные ме-
диапрактики, в которых формируются образы прошлого. 

Дальнейшая разработка концепта мемориальной этики может осу-
ществляться в нескольких направлениях. Во-первых, требуется более 
детальная типология мемориальных конфликтов, возникающих в циф-
ровой среде: конфликтов между памятью и забвением, свободой интер-
претации и защитой достоинства, публичным интересом и правом лич-
ности на неприкосновенность травматического опыта. Во-вторых, пер-
спективным является анализ алгоритмических режимов памяти, посколь-
ку цифровые платформы все чаще определяют, какие события стано-
вятся видимыми, какие образы прошлого получают эмоциональное уси-
ление, а какие вытесняются из поля общественного внимания. В-третьих, 
необходима дальнейшая разработка этических критериев для оценки 
визуальных и интерактивных форм репрезентации прошлого, включая 
исторические реконструкции, цифровые архивы, музейные мультиме-
дийные экспозиции, компьютерные игры и генеративные изображения. 
В-четвертых, важным направлением остается исследование эмоцио-
нальной аксиологии памяти, поскольку в цифровой публичности имен-
но аффективная убедительность часто начинает конкурировать с ис-
торической достоверностью. 

Практическая значимость мемориальной этики проявляется прежде 
всего в сфере медиаобразования. Она может использоваться как осно-
вание для формирования критической грамотности в отношении исто-
рического контента, предполагающей способность различать документ, 
интерпретацию, реконструкцию, симуляцию и манипуляцию, учитывать 
роль платформенных алгоритмов в распространении образов прошло-
го, а также оценивать эмоциональные стратегии исторических наррати-
вов. В этом смысле медиаобразование должно включать не только фак-
тологическую проверку исторических сведений, но и этическую рефлек-
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сию над тем, каким образом прошлое предъявляется аудитории и какие 
ценностные эффекты производит такая репрезентация. 

Таким образом, мемориальная этика может быть понята как необхо-
димая философская рамка для анализа коллективной памяти в цифро-
вом обществе. Она соединяет онтологический анализ изменившихся спо-
собов существования прошлого с аксиологическим анализом ответствен-
ности, справедливости и достоинства. Ее значение состоит в том, что 
она позволяет перейти от описания политики памяти к осмыслению 
нормативных пределов обращения с прошлым. В условиях медиатиза-
ции, платформизации и алгоритмической селекции исторического опыта 
именно мемориальная этика становится одним из условий сохранения 
памяти как пространства ответственности, а не манипуляции, диалога, 
а не символического насилия, исторического понимания, а не произ-
вольного использования прошлого. 
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