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Аннотация: В статье исследуется проблема соединения этики и мета-
физики. В истории философии выделяются три основные модели та-
кого соединения: теономная, натуралистическая и трансцендентальная. 
Однако классическая метафизика (философия тождества) как таковая 
была подвергнута серьезной критике в современной философии и не 
может выполнять роль философского основания этики. Современная 
философия предлагает новые пути через «философию различия», осно-
ванную на случайности, эмерджентности и творчестве. В рамках такого 
подхода обосновывается тезис, что этика сама по себе является мета-
физикой и не нуждается во внешнем обосновании. Для доказательства 
используется семиотический подход. При этом этика понимается мак-
симально широко — как общая теория нормативно-ценностных систем 
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и теория поступков. Любые нормы имеют семиотическую природу: они 
представляют собой закрепленную практикой связь знака и значения 
(означающего и означаемого). Деонтические модальности (долг, запрет, 
разрешение) описываются на языке семиотики (пустые/общие/единичные 
знаки). Исток долженствования («не-алиби-бытия») коренится в необхо-
димости сохранения субъектности (Я) перед лицом антиномий и угроз 
разумному существованию. Нормы возникают эмерджентно в процес-
се коммуникации и взаимообмена услугами. Услуга одного агента ста-
новится знаком (означающим) для услуги другого (означаемого), фор-
мируя правило. Онтологической основой этики выступает семиосфера 
(пространство знаков и коммуникации). Поскольку этика порождает зна-
ковые структуры (семиогенез), она является собственной метафизикой. 
 
Ключевые слова: метафизика, этика, эмерджентность, норма, ком-
муникация, семиосфера. 
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Abstract: In this paper the problem of connecting ethics and metaphysics is 
explored. In the history of philosophy there are three main models of this con-
nection: theonomous, naturalistic, and transcendental. However, classical met-
aphysics (the philosophy of identity) faces criticism and it does not play role the 
philosophical ground of ethics. Contemporary philosophy offers new paths 
through the “philosophy of difference”, based on contingency, emergence, and 
creativity. According to this approach it is possible to ground the thesis that eth-
ics itself is metaphysics and does not need external justification. To prove this, 
the author uses a semiotic approach. Ethics is understood in the broadest 
sense as a general theory of normative and value systems and a theory of 
acts. Any norms have a semiotic nature. They represent a connection between 
a sign and its meaning (signifier and signified) fixed by practice. Deontic modal-
ities (duty, prohibition, permission) are described in the language of semiotics 
(empty/general/singular signs). The source of obligation (“non-alibi-being”) is 
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rooted in the necessity to preserve subjectivity (the Self) in the face of antin-
omies and threats to rational existence. Norms emerge emergently in the pro-
cess of communication and mutual exchange of services. The service of one 
agent becomes a sign (signifier) for the service of another (signified), thereby 
forming a rule. The ontological basis of ethics is the semiosphere (the space 
of signs and communication). Since ethics generates sign structures (semio-
genesis), ethics is its own metaphysics. 
 
Keywords: Metaphysics, Ethics, Emergence, Norm, Communication, Semi-
osphere. 
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Cчитается, что одним из важнейших философских контекстов этики яв-
ляется метафизика. Соединение этики и метафизики — одна из централь-
ных задач всей истории философии, поскольку позволяет ответить на 
вопрос: «Почему я должен быть моральным?» не из страха наказания 
или выгоды, а исходя из фундаментального устройства реальности. 

Философия в своей истории прошла ряд этапов в поиске способов со-
единения этики и метафизики. Первый этап можно охарактеризовать как 
теономный. Метафизическим основанием является Бог или боги (иная 
высшая реальность), который является источником всего сущего. Этот 
Бог по своей природе благ, совершенен и является воплощением выс-
шего блага. Быть моральным — значит согласовывать свою волю с во-
лей Бога, участвовать в божественном порядке и замысле творения. Та-
кова, например, христианская или исламская этики. Однако в этой мо-
дели есть существенный недостаток, отмеченный еще Эвтифроном: «Бла-
го потому угодно богам, что оно благо, или оно благо потому, что угод-
но богам?» Если верно второе, то добро становится произвольным. Ес-
ли верно первое, то добро существует независимо от Бога. 

Другая модель — это натуралистическая модель эпохи античности. 
Здесь метафизической основой выступает не сверхъестественное бо-
жество, а сама природа (универсума или человека). Метафизическим 
основанием является разумно и целесообразно устроенный Космос. 
Быть моральным значит жить в соответствии с природой, реализовы-
вать свое предназначение (Аристотель, стоики). Современная наука, од-
нако, отказалась от идеи целеустремленности природы. Тем не менее 
современная биология (особенно нейробиология) настаивает на том, что 
этические правила и нормы коренятся в биологических программах. 

В Новое время И. Кант разделил теоретический и практический разум, 
связав их на каком-то более глубоком уровне. Он ввел метафизику ино-
го рода — метафизику свободы. Мы не можем познать, что свободны, 
но мы должны постулировать свободу как условие возможности морали. 
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Этический закон (категорический императив) не выводится из внешней 
реальности, а является законом, который разумное существо задает са-
мо себе (автономия) исходя из равенства всех людей перед законами 
свободы, а это по Канту и есть законы морали. Эти законы не укорене-
ны во внешнем бытии необходимости. Принципиально новым моментом 
этой конструкции является постулирование поступка практического разу-
ма как фундамента человеческого закона. При этом этика освобожда-
ется от связи с традиционными для нее категориями добра и зла, с пред-
ставлениями о милосердии. Мораль сердца заменяется моралью дол-
га как идеи. 

Тем не менее в современной философии все еще предпринимаются 
попытки обоснования морали на фундаменте классической метафизи-
ки, обращаясь к античным началам философии, в частности, идее це-
лостности бытия и триединству добра, истины и красоты. Единство 
метафизики и этики ищется и в понятии «золотой середины» Аристо-
теля [3], [7], [8]. 

Однако, как аристотелевская, так и в целом классическая метафизика, 
принадлежат, по определению постмодернистов, философии тождества, 
поэтому метафизическое обоснование этики вынуждено было опирать-
ся на идеи детерминизма, непрерывности и необходимости. Известно, 
что реализация этих идей сильно ограничивается известной гильотиной 
Юма.  

Неизбывное стремление соединить этику и метафизику — это попыт-
ка показать, что мораль укоренена в самой структуре бытия. И дело лишь 
в том, как понимать эту самую структуру бытия. В современной фило-
софии появились новые возможности обоснования этических норм за 
рамками философии тождества и идеи детерминизма. Сегодня мы уже 
имеем возможность обратиться к новой метафизике, которая реализу-
ет так называемую философию различия. Это не метафизика налично-
го бытия, а метафизика креативности, устанавливающей различения. 
Идея непрерывности заменяется идеей нерелигиозного креационизма 
(творения из ничего). Детерминизм заменяется концепцией случайно-
сти (контингентности, как сейчас принято говорить). Необходимость за-
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меняется эмерджентностью. Но как могут реализоваться все эти воз-
можности? 

Заголовок статьи «Метафизичность этики» подразумевает, что этика 
не нуждается в какой-то специальной метафизике, которая бы её оправ-
дывала. Напротив, я полагаю, что этика сама по себе есть метафизика 
и не только для себя. Данный тезис я намереваюсь обосновывать с по-
мощью семиотической концепции норм и лотмановского понятия семио-
сферы как структуры человеческого бытия. Для этого необходимо по-
яснить основные идеи моего подхода к нормам, который опирается на 
исследования М. Бахтина [1], Б. Вальденфельса [2], Ю. Лотмана [4], 
Н. Лумана [5] и других. 

Во-первых, этику можно понимать очень широко, не связывая ее либо 
с идеей блага, добра, либо с идеей долга или стремления. Сейчас наряду 
с общей этикой повседневности, создаются многочисленные системы 
профессиональных этик, связанных с теми или иными видами деятель-
ности. Этика проникает во все сферы жизни и деятельности. Кант в свое 
время отмечал, что понятие поступка может быть применено и к актам 
мысли, и к восприятиям и чувственным переживаниям, и к практическо-
му действию. А Франц Брентано, к примеру, сравнивал логику с этикой. 
Если понимать этику как теорию поступков, то тогда содержание этой 
теории выходит далеко за рамки традиционного понимания этики “добра 
и зла”. Сегодня, как мне кажется, мы являемся свидетелями трансфор-
мации этики в общую теорию нормативно-ценностных систем. 

Во-вторых, что я пропагандирую уже не один год, все нормы можно 
рассматривать как семиотические структуры [6]. Они суть зафиксиро-
ванная практикой связь знака и значения, означающего и означаемого. 
Таковы понятия — логические нормы, таковы эталоны измерения в науке 
и технике, такую же семиотическую природу имеют нормы чувственно-
го восприятия и такова же структура норм практических действий в пра-
ве. 

Деонтические модальности норм также можно выразить на языке се-
миотики. Если данному знаку соответствует лишь одно значение, то связь 
единичного знакового выражения с собственным значения отвечает 
нормам должного. В логике это соответствует так называемым единич-
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ным понятиям, для которых конкретное содержание понятия соответству-
ет одному определенному предмету как значению. Явления синонимич-
ности и омонимичности знаков отвечает общим нормам, имеющим раз-
решительный характер. При этом один и тот же знак (знаковое выраже-
ние) может быть отнесен к разным предметным значениям, либо, наобо-
рот, одно и то же предметное значение может иметь разные знаковые 
выражения. Таковы так называемые общие понятия в логике. Пустое 
понятие в логике как известно не имеет предметного значения. Поэтому 
можно говорить о «пустом» знаке, отвечающем запретительной норме, 
так как для данного знака не должно существовать никакого предмет-
ного значения. С точки зрения такой нормы не должно существовать того, 
о чем говорится в запретительной норме. 

Известно, что М.М. Бахтин стремился обосновать должное единствен-
ностью человека в бытии. «Единственность наличного бытия принуди-
тельно обязательна». пишет М.М. Бахтин [1, c. 41], поскольку в данном 
месте в данном времени и в данных обстоятельствах возможен только 
мой поступок и никого другого. И это верно, но обратим внимание на то, 
что единственность человеческого бытия связывается с уникальностью 
условий этого бытия. Является ли это условие не только необходимым, 
но и достаточным для совершения, если так можно выразиться, Я-поступка? 
Я бы дал утвердительный ответ. Какое условие тогда делает поступок 
обязательным? Мне представляется, что таким условием может быть 
угроза (в разных смыслах) самому существованию Я. Как в живой приро-
де существует витальная сила, которая заставляет живой организм ис-
кать спасения при наличии угрозы самому существованию, искать вы-
ход из угрожающих существованию условий бытия. Живой организм не 
дает себя уничтожить, спасаясь бегством, обороняясь или нападая, про-
являя агрессию. Поэтому я бы усилил формулу М.М. Бахтина о «не-алиби-
в-бытии» другой формулой «не-алиби-бытия», которое и является доста-
точным условием обретения бытия субъектом Я-поступка. Субъект со-
вершает поступок ради сохранения своей субъектности в условиях угрозы 
в отношении к последней. В этом случае поступок имеет характер долж-
ного действия и является условием и гарантом собственного бытия Я. 
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Угроза субъектности человеческого Я заключена в антиномичности бы-
тия, в ситуации, когда Я попадает в ситуацию рациональной неопреде-
ленности, в ситуацию, когда предлагаемые условия сводятся либо к “А”, 
либо к “не-А” и невозможности рационального выбора. Эта старая про-
блема, которую решал еще И. Кант, и о которой я писал много лет назад: 
разрешение антиномии за счет выхода в новое измерение бытия [9]. 
Антиномия — это своего рода, от которых Я должно избавиться, если 
хочет существовать как разумное и ценностно ориентированное суще-
ство. Вот здесь я вижу истоки должного: в необходимости существовать 
разумно, осознанно. Это мой вклад в развитие идеи М. Бахтина о не-алиби-
в-бытии. Мало осознавать, что в данной единственной ситуации никто 
кроме меня не может действовать. Но почему я должен действовать? “Ес-
ли не я, то кто?” — слабый, недостаточный аргумент (основание), если 
нет угрозы разумному существованию (физическому, ментальному и цен-
ностному существованию). Человек, совершая должный поступок, спа-
сает одновременно и самого себя, и других, и в целом культуру. Извест-
ные слова “на том стою и не могу иначе” обозначают ситуацию, которая 
соответствует должному поступку выхода из антиномичности человече-
ского бытия. 

Такого рода поступки создают единичные нормы, которые являются 
выражением должного. Когда они, воспроизводясь, повторяются, то мо-
гут становиться должными для других. Общие нормы, как и общие по-
нятия существуют в виде синонимии или омонимии связи знака и значе-
ния. Нормы-дозволения предполагают, что у знака (например, право быть 
избранным в парламент) может существовать как значение «избирай-
ся», так и значение «не избирайся». Нормы же запрета — это нормы, у 
которых не должно существовать значения знака. «Отсутствие» значе-
ния означает, что здесь практика выходит за пределы правил, за пре-
делы этики! Таким образом, деонтические модальности соответствуют 
следующим формулам: 

 
Быть (то есть обязательно что-то сделать) 

Быть или не быть (можно что-то сделать, но можно и не сделать) 
Не быть (не должно делать) 
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В-третьих, нормы — это особого рода сущности. Они не существуют 
как вещи, но как акты, поступки, возникающие и исчезающие, произво-
димые и воспроизводимые. Фиксируются такие виды бытия единственно 
возможным способом — семиотическими структурами. И они эмерджент-
ны по своей природе. Действительно, пусть имеется два физических объ-
екта, они встретились случайно, и они могут образовать новый составной 
физический объект с новыми свойствами, которых не было до соедине-
ния у каждого в отдельности: атом кислорода образует с двумя атомами 
водорода молекулу воды. Но связь этих предметов может быть и нефи-
зической, а конвенциональной (человеческой), социальной. Так один из 
них становится в образованной паре означаемым, а другой — означаю-
щим. В этой паре появляются новые отношения между предметами: от-
ношения замещения и указания. Разумеется, все это возможно лишь в 
контексте человеческой деятельности с этими предметами. 

В-четвертых, необходимость возникновения семиотических структур в 
человеческой практике связана с коммуникацией. Я опираюсь здесь на 
указание Аристотеля о том, что общество, совместная жизнь людей ос-
нована на огромном числе обменов услугами (в смысле — помощью) 
между людьми. 

Как в обмене услугами происходит разделение фрагментов реально-
сти на знак и значение? Здесь я использую метод К. Маркса анализа 
товарного обмена как процесса возникновения символического товара — 
денег. Маркс рассматривал потребительную стоимость одного товара 
формой выражения стоимости другого товара в обмене. Здесь факт двой-
ственности товара принципиален. В отношениях между людьми, обме-
нивающимися услугами есть что-то подобное. С одной стороны, есть 
услуга, помощь, а с другой стороны, ее полезность для кого-то. Врач ока-
зывает помощь больному, но значимость этой помощи выражается не 
в совокупности манипуляций врача, а в эффекте излечения, в котором 
нуждается больной. Значит ли это, что действия врача выражаются в 
«потребительной стоимости» услуги, в которой нуждается больной — один 
из агентов коммуникации, обмена? Что же получает врач в обмене? Ка-
кая услуга оказана ему? Я думаю, можно сказать так, что больной, сле-
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дуя рекомендациям или претерпевая манипуляции врача, помогает вра-
чу в лечении заболевания, демонстрируя своим поведением и состоя-
нием, что врач состоятелен как профессионал. Также как в коммуника-
ции учителя и ученика организованный учителем учебный процесс ве-
дет к формированию образованной личности ученика, но это невозмож-
но без активности самого ученика, который отвечает учителю взаимно-
стью, помогая учителю учить себя. 

То есть в идеале все оказывают друг другу взаимные услуги. Услуга 
агента А находит свое выражение во взаимной услуге агента Б и наобо-
рот. Выздоровление есть услуга за услугу лечения, учение есть услуга 
за услугу обучения. Норма образуется из соединения разных услуг, од-
на из которых является означаемой, а вторая — означающей, напри-
мер, лечение — означаемое, а выздоровление — означающее. Но они 
могут меняться местами: выздоровление — означаемое, а лечение — 
означающее. Все зависит от агента: то, что для одного означаемое, для 
другого — означающее. Если я врач, то лечение — это означаемое, если 
я пациент, то выздоровление есть означаемое. Все дело в том, кто в чем 
участвует, к чему непосредственно причастен. 

Выздоровление есть знак лечения. Выздоровлением оценивается ле-
чение. Нормальной или нормативной мы считаем ситуацию, когда ле-
чение (означаемое) приводит к выздоровлению (означаемому). Когда же 
врач лечит, а выздоровление не наступает (услуга не оказана!), то это 
считается ненормальным, не соответствующим норме. Точно также счи-
тается ненормальным, когда ученик не помогает учителю образовывать 
себя! 

Правила создаются людьми для согласования друг с другом своих раз-
личных интересов. Возьму простой пример дорожного знака, задающе-
го правило переезда транспорта через речку по узкому мосту, по кото-
рому не может разъехаться встречный транспорт. Если вы подъезжаете 
к мосту с той стороны, где на дорожном знаке изображена красная стре-
ла, то вы должны пропустить встречный транспорт, если он имеется. 
Вы оказываете услугу, которая благодаря правилу позволит другому аген-
ту переехать мост беспрепятственно и освободить мост для вас. При 
встрече перед мостом в другой раз, когда вы будете ехать с другой сто-
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роны его, правило может уже сработать в вашу пользу. Правила, то есть 
связь взаимных услуг, дают людям удовлетворять свои интересы с по-
мощью других людей. Правила — это алгоритм согласования интересов 
разных людей. Примерно так, как в известной сказке про речного пере-
возчика волка, козы и капусты. Чтобы перевезти через реку всю эту ком-
панию при условии, что в лодку можно брать только два объекта, надо 
придумать такой порядок перевозки и компоновку объектов на берегу, 
чтобы ни коза не могла съесть капусту, ни волк — козу. 

Итак. Норма — это связь означаемого и означающего, то есть связь 
услуги оказываемой, даваемой и услуги «возвращаемой», отдаваемой. 
Каждый из агентов нуждается во взаимной услуге. Из взаимного обмена 
необходимыми услугами возникает правило взаимоотношений агентов 
коммуникации. Определяя таким образом норму, мы достигаем того, что 
норма оказывается тем демокритовским “атомом”, из которой построена 
вся система человеческой жизни и отношений как в области мышления 
(логика), так и в области восприятия (эталоны перцепции) и практическо-
го действия (правила, законы). Если этику связывать с этосом, с обыча-
ем, то она представляет собой систему правил поведения, порождённую 
совместным жизнью людей ради достижения общего блага. Этика, ра-
зумеется, ценностно ориентирована, но нравственные ценности осуществ-
ляются через интересы, а интересы — через правила. Этика основа на 
взаимности агентов коммуникации. Озабоченность положением Другого 
содержится изначально в этике.  

Поскольку любые нормы являются семиотическими структурами, то 
можно говорить о том, что онтологической основой нормативных поступ-
ков, а значит и этики, является семиосфера [4] — метафизической осно-
вой этики. А поскольку этика является сферой семиогенеза, то этика — 
сама себе метафизика. 
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