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Аннотация: Статья посвящена актуальной теме этики, связанной  
с проблемой современного понимания поступка, ориентированного на 
реализацию нравственных норм поведения в диалогической этике 
М. М. Бахтина. Творчество философа в современном контексте разви-
тия культуры обретает новую популярность в связи с поднимаемыми 
Бахтиным проблемами ценности личности, ее уникальности и непо-
вторимости, что проявляется в не-алиби в бытии, как условии самого 
бытия человека. Внутренний мир сознания выстраивается на диалоге, 
как условии объективации человека, который нуждается в Другом 
больше, чем в самом себе и преодолевается отчуждение между 
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людьми в полифонии и карнавале, которые являются формами разви-
тия социального диалога. Бахтин призывает не созерцать, а диалоги-
зировать, что означает уход от рассмотрения этики как должного; вза-
мен этому Бахтин предлагает рассматривать этику как сущее. В таком 
контексте понимания диалог превращается в поступок и появляется 
новое требование Бахтина: поступать, значит диалогизировать. Собы-
тийность бытия соткана из многоголосия поступков, что превращает 
диалог в силу, которая диалектически связывает воедино жизнь со-
циума и в силу нравственного откровения ее участников превращает 
саму жизнь в праздник, или карнавал. Диалог представляет собой 
праздничное событие, раскрывающее многоуровневость и многоголо-
сие социального бытия человека. Диалогическая этика Бахтина реша-
ет проблему катарсически, где откровение каждого становится откро-
вением всех и каждого одновременно, как реализация тайных желания 
быть, а не казаться. 
 
Ключевые слова: диалог, поступок, диалектика, Я, Другой, диало-
гическая этика. 
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Abstract: The article is devoted to an urgent topic of ethics related to the 
problem of modern understanding of an act focused on the implementation 
of moral norms of behavior in M. M. Bakhtin's dialogic ethics. The 
philosopher's work in the modern context of cultural development is gaining 
new popularity in connection with the problems of personality value raised 
by Bakhtin, its uniqueness and uniqueness, which manifests itself in non-
alibi in existence, as a condition of human existence itself. The inner world 
of consciousness is built on dialogue, as a condition for the objectification 
of a person who needs Another more than himself, and the alienation 
between people is overcome in polyphony and carnival, which are forms of 
the development of social dialogue. Bakhtin urges not to contemplate, but 
to dialogize, which means avoiding considering ethics as proper, instead 
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Bakhtin suggests considering ethics as existing. In this context of 
understanding, dialogue turns into an act, and Bakhtin's new requirement 
appears: to act is to dialogize. The eventfulness of being is woven from the 
polyphony of actions, which turns dialogue into a force that dialectically 
binds together the life of a society and, by virtue of the moral revelation of 
its participants, turns life itself into a holiday or carnival. Dialogue is a 
festive event that reveals the multilevel and polyphony of a person's social 
existence. Bakhtin's dialogic ethics solves the problem cathartically, where 
the revelation of everyone becomes the revelation of everyone at the same 
time, as the realization of a secret desire to be, and not to seem. 
 
Keywords: Dialogue, Action, Dialectic, I, the Other, Dialogic Ethics. 
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H o m o  d i a l o g u s  

диалог с греч. переводится как διάλογος — «разговор, беседа», где 
слово содержит два смысла: διά — «через; раздельно» и λόγος — «слово; 
речь; разум; мнение; учение», что предполагает нескольких участников 
беседы, которые обмениваются суждениями. Диалог возможен при усло-
вии взаимного согласия собеседников и невозможен без любви, которая 
у древних греков имеет множество значений (эрос, агапе, сторге, филиа), 
где один уважает другого, где обнаруживает себя взаимная симпатия и 
где появляется желание посмотреть на себя глазами Другого. Полнота 
человеческого бытия предполагает взаимообмен смыслами, знаками, 
эмоциями, рассуждениями, мнениями и т.д. 

Диалог есть отражение потока жизни, которая спонтанна, иррациональ-
на и разворачивается интуитивно, согласно А. Бергсону. Направление 
диалога в силу творческой природы непредсказуемо, что вызывает на-
пряжение, которое присуще игре. Притяжение, или отталкивание вызы-
вает эмоциональное напряжение, которое побуждает к речи. Космос 
предполагает порядок, который обуславливается пробуждением диалога. 

Рождаются нравы, которые призваны сохранять гармонию отношений и 
пробуждают искусство, мастерство (греч. ἠθική (τέχνη)) развития нравст-
венности. Об этом рассуждает Аристотель, когда создает правило золо-
той середины между крайностями добродетелей и говорит об одной из 
причин, как целеполагающей, ориентированной на благо. Эстетика и эти-
ка находятся в неразрывном единстве, предполагает выражение норм 
поведения через мастерство их исполнения, как этикет в этике Конфуция.  

Современная этика нуждается в новом подходе, методологии, где для 
современной культуры высшей ценностью становится homo dialogus. 
Необходимо разрабатывать новую систему методов, позволяющих мас-
терски сохранять этические нормы поведения, избегая конфликтных си-
туаций. Поэтому диалогическая этика М. М. Бахтина обретает второе ро-
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ждение из — за недопонятости и недосказанности его основных работ, 
интерес к которым растет по разным гуманитарным направлениям. 

Природа человека диалогическая и раскрывается на разных уровнях 
существования диалога от низшего к высшему: телесный, духовный, ду-
шевный. При этом нужно учитывать, что внутреннее бытие человека 
является, по словам Бахтина, выразительным и говорящим. Исходя 
из диалогической природы человека необходимо предположить, что че-
ловек существо этическое, стремящееся к диалектическому становлению 
диалога, который одновременно является закрытым и открытым, внут-
ренним и внешним, завершенным и недоконченным. 

История развития диалогической этики связан с развитием отно-
шения Я — Ты.  

Появление Я в философии Нового времени, связанное с ценностью и 
автономностью личности, которая задается вопросом самоосуществле-
ния, которое оказывается невозможным вне Другого, что приводит 
к ценностному переживанию межличностных отношений.  

Другой это тот, кто не похож на меня, чужой мне, при этом может быть 
моим вторым Я, друг, alter ego, что также относится к иным культурам. 

Начиная с И. Канта Другой со второй позиции переходит на первую и 
становится объектом ценности. с этого момента в истории философии 
ценность Другого закрепляется и уже в философии Л. Фейербаха Другой 
из чужого становится своим и является условием бытия Я. Появляется 
право, закрепляющее ценность других. Заслугой Канта и Фейербаха яв-
ляется ценностное признание Другого, что оформляется 
в категорическом императиве Канта и в философии туизма Фейербаха. 

Иррациональная философиия жизни и экзистенциализм критически от-
носятся к метафизике, где человек является лишь частью теории, не при-
знающей мира переживаний субъективности, рассматривающей жизнь 
механистически, распространяя на гуманитарные науки методы естест-
вознания.  

Неокантианцы провозглашают бытие ценностей, что обозначает новую 
реальность, получившую название культуры, которая трансендентна по-
вседневному бытию людей. Г. Коген говорит о любви как о чистом эсте-
тическом чувстве. Здесь обнаруживает себя связь с традицией Платона, 
который любовь называет искусством самосознания, которое стыдится 
природного в себе. Искусство и нравственность находятся 
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в неразрывном единстве и определяют индивидуальность. Нравственная 
индивидуальность обладает чувственностью как условием своей свобо-
ды. Коген вводит принцип корреляции, который определяет отношение 
как условие бытия Я и Ты, Я и Оно, Я и Бога.  

Ф. Эбнер исходит из отношений Я и Ты, рассматривает конкретного че-
ловека, который не изолирован от Другого. Для Эбнера первично Ты, где 
Я через слово и любовь выстраивает отношение с Ты, как способ выхода 
из одиночества. Диалог Я — Ты по М. Буберу возможен только благодаря 
любви, где возможна подлинная свобода, в то время как отношение Я — 
Оно связано с повседневным бытием человека и природой, где все при-
чинено. Человек по Буберу вступает в диалогическое отношение 
с природой, с людьми, с духовными сущностями.  

Диалогическая философия развивается М.М. Бахтиным через цен-
тральную этическую категорию поступка в работе «К философии по-
ступка», что меняет теоретизирование диалога в европейской филосо-
фии. Поступок и диалог в философии Бахтина являются продолжением 
одного другим. Диалог есть поступок по Бахтину. Для философа Другой 
первичен, а Я вторично. Только встреча Я и Другого разворачивает как 
поступок — диалог. 
 
Э т и ч е с к и е  к а т е г о р и и  М . М .  Б а х т и н а  
Подходя ближе к диалогической этике Бахтина становится очевидным, 
что его этическая система бытия основана на многих предпосылках ев-
ропейской и русской философии, но при этом обрела самостоятельность 
и оригинальность. «Не созерцать, а диалогизировать», — призывает 
Бахтин. 

В философии Бахтина можно увидеть разные эпохи и ценности куль-
тур, которые утверждаются и закрепляются в системе знания. в античной 
этике ценностью является любовь, благодаря которой философ осуще-
ствляет восхождение к благу, соединяя тела и порождая эстетическое 
чувство, соединяя души и порождая идеал доброты, соединяя знания, 
порождая ценность истины. Ценность Другого развивается 
в христианской этике и обретает смысл и значение в диалогической фи-
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лософии. в этике Нового времени ценностью является личность, которая 
обретает свободу благодаря разуму.  

Этика Бахтина представляет собой восхождение от внутреннего диало-
га к диалогу с Другим и, в конечном счете, к диалогизму бытия 
в карнавале. Эманация диалога этично ориентирована и представляет 
Космос, упорядоченный симпатией и сопричастием одного другому. 

 
П о с т уп о к  к а к  к а т е г о р и я  э т и к и  
«Поступок» как предмет философского анализа имеет неоднозначное 
этимологическое понимание и нуждается в прорабатывании глубокого 
содержания смысла, который имеет разное истолкование в западной и 
русской традициях. «Словарные статьи сербско-хорватско-русского, чеш-
ско-русского и польско-русского языков указывают, что морфема и фоне-
ма «поступ»~ок собирает такие свои значения, как прогресс, продвиже-
ние, образ действий, отношение, способ, метод и пр.» [5, с.55]. 
в русском языке «поступок» связан со словом «стопа», что означает пет-
лю, яму, западню, капкан, т.е. ограничение свободы, которая нуждается 
в освобождении. Если в западной философии «поступок» обозначает 
осуществления императива И. Канта, то в русской философии 
в «поступке» скрывается нравственное осуществления бытия, которое у 
Бахтина получило название «не-алиби». 

Также интересно значение «ступы» как средства перемещения 
в пространстве, к примеру Бабы — Яги. Ступа была у древних славян 
местом, куда пряталась душа умерших в первые дни. в переводе 
с санскрита слово «ступа» означает вершину могильного кургана, 
в буддизме детали ступы символизируют эт апы восхождения: от состоя-
ния омраченного ума к его просветлению и достижению бодхисатвы — 
просветления, пробуждения, освобождения через Дхарму — поддержа-
ния порядка Вселенной.  

Таким образом, «поступок» содержит много уровней событийности ми-
ра, где человек становится соавтором событий мира, связанных с его 
духовными законами и актуализирующий цельность мира через единство 
индивидуальной воли и воли мира.  

Поступок соединяет теорию и опыт через следующие аспекты: 
— архитектоника поступка складывается из трех его моментов: я-для-

себя, я-для-другого, другой-для-меня; 
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— поступок имеет три формы: поступок — мысль, поступок — чувство, 
поступок — действие; 

— содержательно — смысловая сторона события определяется ценно-
стями: красоты, доброты, истины; 

— три области культуры: наука, искусство, жизнь обретают единство 
в личности. 

 
З а д а н н о с т ь  п о с т уп к а  Д р уг и м  
При раскрытии этимологии слова не наблюдается присутствие в поступке 
Другого, но присутствует некоторое отношение поступка к чему-либо, или 
кому-либо, которое остается в тени самого поступка. Очевидна направ-
ленность поступка, или то, что его пробуждает. 

Поступок является объективацией внутреннего закона, который имма-
нентно пульсирует в сердце каждого человека и требует снисхождения и 
понимания, так же, как и Другой присутствует как тень и напоминает о 
себе, требуя заботы и сопереживания. Этот Другой есть и Я тоже. Я вижу 
в себе себя как Другого. Напряжение, побуждающее к поступку, вызвано 
необходимостью нести ответственность за Другого.  

Современная проблема соединения теории и опыта остается открытой. 
Человек воспринимает моральные требования как должные, но необяза-
тельные. «Из того факта, что курение вредно для здоровья, не следует, 
что Иванов должен бросить курить» [4, с.17]. Бахтин призывает 
к «двусторонней ответственности и за свое содержание (специальная 
ответственность), и за свое бытие (нравственная)» [2, с.12], где нравст-
венная ответственность является определяющей; где «объективное 
единство культурной области» и «неповторимая единственная единст-
венность переживаемой жизни» определяются поступком.  

Поступок напоминает творческий акт, где закон и случай соединяются 
интуитивно, т.е. бессознательно и сознательно одновременно. Поступок 
раскрывает уникальность Я, приобщая его к бытию. Разорванность тео-
рии и опыта говорит об отсутствии поступка. Поступок развивается из 
бессознательного влечения, которое, переходя в сознание, обретает 
форму намерения, которое, затем оформляется в волевое хотение и пе-
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реходит на стадию желания, где переживание и мысль объединяются 
для актуализации поступка. 

В современной психологии различаются элементы в структуре поступ-
ка: «1) внешние стимулы и внутренние побуждения, участвующие 
в инициализации поступка; 2) формулировка цели; 3) мотивация поступка 
(включающая борьбу мотивов и принятие решения); 4) действие; 5) ре-
зультат действия; 6) оценка действия» [3, с.3]. 

 
К а т е г о р и я  Д р уг о г о  
Поступок есть движение к Другому, которое имеет в своем содержании 
желание рассмотреть Другого, что связано с априорным стремлением 
видеть себя глазами Другого. Бахтин пишет о ценности Другого, которая 
более высока, чем ценность собственного Я, поскольку нет к самому себе 
ценностного отношения, а если оно существует, то благодаря Другому, 
через Другого. Другой является зеркалом, в котором Я видит себя. 

Другой есть условие Я. Поступок есть выражение любви к Другому, и 
изначально нравственно загружен внутренней активностью и априорно-
стью своего стремления к Другому. Поступок есть признание любви 
к Другому, где любовь обретает черты зависимости, которые у 
Ж.-П. Сартра выражены как садизм и мазохизм, которые есть крайности 
любви.  

Единство Я и Другого сдерживается силой любви. Поступок объективи-
рует внутренний характер Я, где Другой есть объективация Я, или актуа-
лизация бытия. Поступок есть знание — действие, направленное на Дру-
гого, которое обретает характер осуществления идеи через ее воплоще-
ние. Реализация нравственных принципов переживается как непосредст-
венное бытие через диалог с Другим.  

Проблема Другого сохраняет свою актуальность в контексте проблемы 
диалога культур. Другой непонятен, непредсказуем, неожиданен.  

Понимает ли Бахтин Другого, или это только стремление понимать? 
Возможен ли диалог при непонимании Другого? Что объединяет Я и Дру-
гого? Скорее всего, это социальная предрасположенность, связь Я и Дру-
гого в Мы. Если проанализировать детство, то первый этап коммуникации 
связан не с восприятием себя как Я, а как мы. «Но примечательно, что 
ребенок, который уже приобрел некоторый навык в речи, все же лишь 
сравнительно поздно (иногда через год) начинает говорить от первого 
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лица, а до этого говорит о себе в третьем лице) «Карл хочет есть, гулять 
и т.д.)» [6, с. 139]. И. Кант пишет о том, что первоначально человек себя 
воспринимает в третьем лице, чувственно, а когда начинает восприни-
мать себя в первом лице, то начинает мыслить. Чувственное восприятие 
телесно и ощущает коллективное тело, когда ребенок говорит о себе, как 
об одном из Они. Ребенок воспринимает себя как Другого, а не как самого 
себя. Переходя к осмыслению себя как Я он мыслит себя и как Я и как 
Другого, как душу и как тело.  

Поступок заряжен любовью к Другому без ожидания встречной любви. 
Если вспомнить оптимистичные рассуждения эпохи Возрождения, то есть 
утверждение, что не бывает невзаимной любви. Словно существует за-
кон любви, согласно которому все, что ты совершаешь по отношению 
к Другому, ты совершаешь по отношению к себе. Любовь это мост 
к Другому, основанный на надежде и вере. 

 
Д и а л о г  к а к  ж и з н ь  о б щ е с т в а  
Бахтин рассматривает диалог как тотальность жизни, которая звучит 
в языке, слове, голосе, жесте, взгляде, и представляет диалогический 
оркестр. Это космос, скрепленный диалогом на всех уровнях его сущест-
вования. Центральной категорией жизни является карнавал, который 
раскрывает жизнь народа в диалогическом многообразии. «Карнавал — 
это вторая жизнь народа, организованная на начале смеха. Это его 
праздничная жизнь» [1, c.13]. Раскрепощение в карнавале связано 
с отходом от социальных ролей и понимание телесности как общей со-
ставляющей всех слоев населения. Телесный диалог развивается 
в осмыслении своей природы и особенностей тела, что вызывает смех. 
Этические нормы, такие как любовь к ближнему, осознаются и одновре-
менно не достигают своей кульминации в поступке, а достигают разрядки 
в смехе. Смеху подвергается все, что не соответствует нравственным 
представлениям о человеке и обществе. 

Ценность карнавала заключается во всеобщности и единодушии участ-
ников праздника, когда народ воспринимает себя как единый организм, 
который сбрасывает с себя социальные условности, считает их второ-
степенными. Катарсическая функция карнавала заключается в том, что 
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человек через смех социума обретает свободу и перерождается в своем 
сознании, становится нравственным существом. 

Амбивалетность смеха демонстрирует диалектику переживаний, свя-
занных со снятием запретов на непристойные темы, которые 
в нормальной жизни остаются в тени, при этом требуют осмысления. 
Смех открывает правду на природу межличностных отношений. Высокое 
и низкое меняются местами, когда срываются маски. Сознание, которое 
делят на дневное и ночное, переходит в область бессознательного. Я и 
Другой меняются местами: мужчины становятся женщинами, женщины 
мужчинами, человек превращается в животное, священник в грешника и 
т.д. Игровое переодевание приводит общество к реальному переосмыс-
лению существующих ценностей и человек прикасается к табуированным 
словам и поступкам. 

Смех по своей природе коммуникативен и предполагает обращенность 
на кого-то, «смех направлен и на самих смеющихся» [1, c.17]. Человек, 
который смеется мысленно, или реально предполагает Другого, который 
должен воспринять его, или отклонить. Смех есть сорадование Я Друго-
му, его пристуствию и поэтому, смех можно рассматривать как приветст-
вие.  

Можно определить нравственные основания смеха, который обладает 
такими функциями, как объединение Я и Другого, катарсис, креативность, 
достижение нравственного идеала, осмысление вины, признание Друго-
го, понимание, саморефлексия, обретение мира. Смех есть торжество 
диалога, который объединяет людей и наделяет жизнь ценностями доб-
роты, красоты, истины. 

 
Ц е н н о с т ь  и н д и в и д у а л ь н о с т и  
Признание индивидуальности является особенностью диалогической 
этики Бахтина. Здесь речь идет не о теоретическом субъекте, совер-
шающим поступки, а о конкретной индивидуальности, которая творит 
свой поступок, уникальный и неповторимый. 

Личность выступает нравственным субъектом, принимающим реше-
ние поступать так, а не иначе, руководствуясь доводами разума. Посту-
пок одновременно рационален и иррационален, он совмещает в себе 
энергию смысла и энергию желания. Энергичность поступка есть прояв-
ление жизни, обретающей смысл через событийность бытия, где нет фа-
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тальности и предсказуемости поступка, он всегда оригинален, уникален и 
неповторим. Личность стягивает воедино два космоса: микро и макро и 
дотягивается до мира ценностей, которые имеют значение и смысл толь-
ко благодаря ей. 

Не-алиби в бытии есть невозможность иного решения для конкретной 
индивидуальности отказаться от поступка, т.к. это означает ее отсутствие 
в мире. Индивидуальность заявляет о себе решимостью выйти навстречу 
Другому, готовностью поменяться с Другим ролями и местом, тем самым 
обрести смысл существования.  

Личность Бахтина обладает уникальностью в поступке и не может рас-
сматриваться как вещь. Здесь Бахтин перекликается с Кантом, который 
в одной из формулировок категорического императива говорит, что 
к личности нужно относиться не как к средству, а как к цели. Бахтин пере-
осмысляет этот фрагмент и дотрагивается до глубин личности, которая 
есть живое бытие, или душа, которая постигается феноменально и неис-
черпаема. Если Кант говорит о необходимости такого поведения, которое 
было бы примером для других, то Бахтин говорит о нравственности по-
ступка, который только поэтому событиен. Кант также повелевает пре-
вратить поступок в закон для всех, что у Бахтина выражается в не-алиби 
в бытии, т.е. поступать нужно так и только так, а не иначе. Личность все-
гда ориентирована на Другого. в отличие от этики Канта этика Бахтина 
исходит не из долженствования разума, а из бытия личности, не из прин-
ципа всеобщего закона для всех, а из уникального и неповторимого по-
ступка личности. Бахтин уходит от теоретизации мысли и прорабатывает 
практическую этику, которая развивается диалогически. 

 
Д и а л о г и ч е с к а я  э т и ка  
Диалог начинается с признания другого человека. Диалогическая этика 
не задана и определяется живым диалогом, исходя из которого нужно 
принять единственно верное решение, только тогда его можно обозна-
чить как поступок. Антропологический поворот начинается с работы И. 
Канта «Антропология с прагматической точки зрения», где философ го-
ворит о личности, которая сопряжена с саморефлексией и выражается 
категорией Я. в философии Л. Фейербаха антропологический поворот 
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связан с концепцией туизма, которая говорит о Я и Ты как сопряженных 
категориях, где условием реальности Я является присутствие Ты. Мар-
бургская школа неокантианства в лице Г. Когена Ты является условием 
самосознания Я, а не объективная реальность. Диалогическая филосо-
фия, которая зарождается в начале 20 в., начинает прорабатывать глу-
бину отношений Я — Ты. М. Бубер видит необходимость диалога Я — 
Ты, как условие социального бытия, которое выстраивает отношение 
к природе, культуре, человеку.  

Бахтин имеет в виду все эти философские матрицы и задается про-
блемой живой этики, которая не откладывает поступок в будущее, или 
осуществляет его только на уровне сознания, а действительно осуществ-
ляет выход из внутреннего мира во внешний эмоционально-волевым об-
разом и, таким образом, действительно осуществляет признание Другого. 
За основание своей философии Бахтин берет не отношение, не соотне-
сенность одного с другим, а поступок, который имеет глубокое смысловое 
содержание.  

Тема поступка звучит в категорическом императиве Канта, который на-
чинает их с повеления: поступай…, в то время как у Бахтина поступок 
воспринимается как событие, которое означает сопряженность индиви-
дуального поступка личности с бытием как таковым, которое осуществ-
ляется в диалоге Я и Другого, и поэтому энергийно заряжено Эросом, 
который со времен Сократа не может не быть философом, поскольку со-
единяет волю смертных с бессмертными богами. 

Возвращаясь к античной этике, к диалогам Сократа, можно увидеть 
связь философии Бахтина с диалогической методологией античного 
мыслителя. Диалоги Платона — это маленькая жизнь, запечатлевшая 
методы Сократа, которые имели наглядный успех через жизнь его учени-
ков. 

Диалогика Сократа основана на равенстве двух сторон, т.к. Сократ не 
любит одерживать верх; диалог основан на симпатии к Другому, где для 
Сократа Другой есть предмет восхищения; поводом для диалога стано-
вятся вопросы, которые нуждаются в разрешении; ирония как метод по-
зволяет подвергнуть себя и Другого самоанализу и освободиться от за-
блуждений; путь диалога движется от поверхностных наблюдений 
к более глубоким и позволяют посмотреть на проблемы этики сначала 
с личной точки зрения, затем со всеобщей, и, в конечном счете, найти 
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особенное, как точку соприкосновения индивидуального и всеобщего. 
Постигая сущность красоты, мужества, блага, справедливости, любви, 
дружбы, собеседники доводят до собственного сведения их идеи, что 
позволяет поступать в соответствии с ними. 

Отношениями Я и Ты управляет диалог, который становится душой 
общения. Сущностью диалога становится диалектика (греч. διαλεκτική 
(τέχνη) — искусство вести беседу или спор), который определяется спо-
собностью мышления, основанного на единстве, Я и Другого. Единство Я 
и Ты определено Эросом, который удерживает в напряжении говорящих: 
то сближает, то отдаляет, но при этом сохраняется невидимая связь, ос-
нованная на взаимной симпатии, в которой то один, то другой то возвы-
шается, то снисходит, и где, в конечном счете, наступает момент совме-
стного откровения от мысленно увиденного. 

Бахтин воспроизводит диалогизм бытия во всем его многообразии и 
проявлении. Уникальность его работы заключается в том, что он не по-
вторяется в своих суждениях, и тем самым демонстрирует диалогиче-
скую этику в ее движении и энергийности, но при этом сохраняет посто-
янство в единстве всех моментов диалога, т.е. он не раздваивается на 
должен, но не буду, а имманентно устремляется к творчеству поступа-
ния и раскрывает бесконечность диалога. 

Современная этика переходит на прикладную, или профессиональную 
этику и заинтересована формировать конкретные качества, которые на-
зывают этическими добродетелями и профессионализмом. Наряду с ней 
должна прорабатываться индивидуальная форма поведения, свободная 
от заданных требований, приводящих к роботизации, где личность обре-
тает свободу в поступке, не связанных с заданными нормами, но вырабо-
танными индивидуально и, в силу своей оригинальности, проявляющими 
свою непохожесть, но выполняющими нравственный закон. 
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Abstract: The rapid development of neurotechnologies raises new 
bioethical challenges that were difficult to anticipate a decade ago. This 
article presents an ethical analysis of Neuralink's animal 
experimentation practices through the lenses of utilitarianism and 
absolute pacifism. The study examines doc umented cases of animal 
welfare violations and evaluates them against established ethical 
frameworks. The authors identify three key issues: pressure-induced 
research errors, questionable cost-benefit ratios, and violations of the 
3R principles (Replacement, Reduction, Refinement). Using 
utilitarianism and absolute pacifism, it was wanted to look at what 
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happened from different angles. To understand how and why the 
company decided to pursue such a policy with experiments on animals, 
to draw a general conclusion about the ethics of such actions in modern 
times. Proposed solutions include implementing alternative testing 
methods, improving animal welfare protocols, and restructuring 
corporate governance to reduce harmful acceleration of research 
timelines. 
 
Keywords: Animal Testing, Bioethics, Utilitarianism, Absolute Pacifism, 
Suffering. 
 



   
  

Дискурсы этики. 2025, 2(26): 29—42  
 

 

   
 

   
 31  

   
 

 
 
 
I n t r o d u c t i o n  

Neurolink, a company engaged in the development of neural interfaces, 
faced a federal investigation in connection with violations of standards for 
the treatment of laboratory animals after a complaint from PCRM in 
February 2022. According to Reuters, about 1,500 animals died during 
the tests (The Guardian 2022). It is reported that the reason for the 
investigation was the massive reaction of employees to the mass death of 
animals. 

Initially focusing on aiding individuals with severe paralysis, the 
Neuralink chip aims to restore personal control over limbs, prosthetics, or 
communication devices. By recording and decoding neural signals from 
individual neurons and then transmitting them back to the brain using 
electrical stimulation, the chip enables users to control devices solely 
through thought. According to representatives of Neurolink, the developed 
neurochips are potentially able to restore vision in patients with congenital 
blindness, as well as motor and speech functions in people with spinal 
cord injuries. In September 2023, the company received approval to 
recruit participants for human trials (Reuters 2024). In January 2024, 
Neuralink successfully performed the first operation to implant its device 
into the human brain. The first patient was Noland Arbaga, who agreed to 
participate in this historic experiment. 

What ethical and operational compromises is the corporation prepared 
to justify in pursuit of its objectives? 

 
B a c k g r o u n d  o f  E l o n  M u s k  
To fully understand the case it is important to get to know the owner of the 
company better and try to estimate whether the company CEO influence 
the company or not (Khan and Ismail 2024): 
 



  
 Kohan Anna, Los Karina  

Ethical Review on the Problem of Animal Rights:  
the Neurolink Case 

  
 

  
 32 

  
 

 
Ilon Musk is an entrepreneur, engineer, founder and owner of many 
companies and the richest person in the world. His first big project «Tesla» 
became a pioneer in mass car production, «Neurolink» is developing brain 
implants that would help to control some devices by the power of your 
thoughts, «SpaceX» tries to create devices for space exploration. Also, in 
2022 an entrepreneur bought the social network «Twitter». Unfortunately, 
there are several difficulties about the personality of Ilon Musk in 
management and the business sphere. His political and general statements 
often cause public disapproval, which causes company shares to fall and 
leads to a boycott by customers. 

For example, Musk has more than 119 million followers on Twitter. In 
fact, he had previously agreed to pay a $20 million fine for tweeting that he 
had «secured financing» for the purchase of Tesla, which raised the stock 
price — but this never happened, and the American business regulator was 
unhappy. Part of the agreement included imposing restrictions on what 
Musk could tweet about Tesla (BBC News, 2022). 

The management style of I. Mask is characterized by a high degree of 
authoritarianism and a tendency to impulsive decisions. It makes the 
companies unstable, because behavior of the owner impacts on the large 
number of employees. For example, because of DODGE's leadership and 
Elon Musk's support of Donald Trump in the election, Tesla has taken on 
many protests in the United States and Europe (including vandalism in car 
dealerships, boycotts, etc.) 

Thus, Mark's personal influence on business has become a problem: his 
public scandals and controversial statements alienate some of the 
audience, which is especially noticeable in the decline in sales and the 
reputation of companies. 

For example, in the summer of 2018, a group of schoolchildren 
disappeared in northern Thailand after going for a walk in a cave. It so 
happened that the cave was flooded — the children were trapped. 

Elon Musk volunteered to help. He said he would create a small 
submarine to rescue the children. However, it turned out to be easier to 
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conduct rescue operations with the help of divers, and by the time Musk 
completed his submarine, almost everyone was already safe. 

One of the divers, Vernon Unsworth, said that the submarine was 
useless, and Musk simply decided to take advantage of someone else's 
misfortune and play the hero. Musk took offense and called Anscourt a 
«pedo guy» on Twitter. The society didn't like this gesture very much. 
Musk's excuses only made the situation worse: «I bet a dollar with my 
autograph that everything is true» Vernon Unsworth sued Musk for 
defamation, demanding $190 million (Hi-Tech Mail.ru 2024). 

It was revealed in court that Musk hired a private investigator to compile 
a dossier on Unsworth. It turned out that Unsworth entered into a 
relationship with his future wife when she was only 12 years old. This, 
according to Musk, was enough to compare Unsworth with Jeffrey 
Epstein, an American philanthropist and pedophile. In December 2019, 
the trial ended with Musk's victory. 
 
N e u r a l i n k  c a s e  
Neuralink says it is developing brain-chip interfaces that could restore a 
person’s vision, even in those who were born blind, and restore «full body 
functionality», including movement and verbal communication, for people 
with severed spinal cords, reported CNBC. 

The federal investigation was opened in recent months by the US 
Department of Agriculture’s inspector general at the request of a federal 
prosecutor, according to two sources with knowledge of the 
investigation. The inquiry, one of the sources said, focuses on violations 
of the Animal Welfare Act, which governs how researchers treat and test 
some animals (Hern, 2022). 

1) Current and former Neuralink employees say the number of animal 
deaths is higher than it needs to be for reasons related to Musk’s demands 
to speed research. For example, one of the employees, in a message seen 
by Reuters, wrote an angry message to colleagues earlier this year about  
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the need to review the organization of operations for animals in the 
company in order to prevent «hack work» The rushed schedule, the 
employee wrote, led to unprepared and overly stressed employees having 
difficulty meeting deadlines and making last-minute changes before 
operations, which increased the risks to animals (Levy, 2022). Through 
company discussions and documents spanning several years, along with 
employee interviews, Reuters identified four experiments involving 86 pigs 
and two monkeys that were marred in recent years by human errors. The 
mistakes weakened the experiments’ research value and required the tests 
to be repeated, leading to more animals being killed, three of the current 
and former staffers said. The three people attributed the mistakes to a lack 
of preparation by a testing staff working in a pressure-cooker environment. 

2) The mistakes leading to unnecessary animal deaths included one 
instance in 2021 when 25 out of 60 pigs in a study had devices that were 
the wrong size implanted in their heads, an error that could have been 
avoided with more preparation, according to a person with knowledge of 
the situation and company documents and communications reviewed by 
Reuters. 

3) On another occasion, staff accidentally implanted Neuralink’s device 
on the wrong vertebra of two different pigs during two separate surgeries. 
The incident frustrated several employees who said the mistakes «on two 
separate occasions» could have easily been avoided by carefully counting 
the vertebrae before inserting the device (Levy, 2022). 

The company veterinarian Sam Baker advised his colleagues to 
immediately kill one of the pigs to end her suffering. 

«Based on low chance of full recovery… and her current poor 
psychological wellbeing, it was decided that euthanasia was the only 
appropriate course of action» Baker wrote colleagues about one of the pigs 
a day after the surgery, adding a broken heart emoji (Hern, 2022). 

4) In some ways, Neuralink treats animals quite well compared with other 
research facilities, employees said in interviews, echoing public statements 
by Musk and other executives. Company leaders have boasted internally of 
building a «Monkey Disneyland» in the company’s Austin, Texas, facility  
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where lab animals can roam, a former employee said. In the company’s 
early years, Musk told employees he wanted the monkeys at his San 
Francisco Bay Area operation to live in a «monkey Taj Mahal», said a 
former employee who heard the comment. Another former employee 
recalled Musk saying he disliked using animals for research but wanted to 
make sure they were «the happiest animals» while alive (Hern, 2022). 

5) Neuralink employees have repeatedly expressed disagreement with 
Musk's demands to speed up research, pointing out the risks to animals. In 
a company discussion several months ago, some Neuralink employees 
protested after a manager said that Musk had encouraged them to do a 
complex surgery on pigs soon. The employees resisted on the grounds that 
the surgery’s complexity would lengthen the amount of time the pigs would 
be under anesthesia, risking their health and recovery (Hern, 2022). They 
argued they should first figure out how to cut down the time it would take to 
do the surgery.mim 

 
E t h i c a l  a n a l ys i s    
Let's identify the stakeholders in this situation before considering the 
consequences. 

In our case, the stakeholders are: 
1. The animals being experimented on (pigs, monkeys, etc.) 
2. Potential patients with neurological diseases who can benefit from 

Neuralink technology (It is estimated that in 2021, the number of people 
suffering from spinal cord injury worldwide was about 15.4 million (World 
Health Organization, 2023). At least 2.2 billion people in the world have 
problems with near or far vision (World Health Organization, 2023). More 
than 5% of the world's population — or 430 million people — need 
rehabilitation to address disabling hearing loss (World Health Organization, 
2023). There are about 20 million patients in total). 

3. Scientists and staff of Neuralink(Who, according to Robert Merton, 
belong to a «scientific ethnos» and should not deviate from the principles  
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of Communalism, Universalism, Disinterestedness and Organized 
Skepticism in their work. Often, the employee community had to come into 
conflict with their superiors in order to continue following these principles.). 

4. Society as a whole (interested in medical progress). 
Why do we count animals contractors? 

Having studied approaches of Albert Schweitzer and Peter Singer, we 
relied on the following thoughts: 

— The ability to suffer makes animals objects of moral responsibility, 
and if a creature can suffer, and its interests must be respected and taken 
into account.  

— Animals are not just objects, but subjects of moral dialogue. We must 
take into account their interests, as well as the interests of other people.  

— The exploitation of animals can not be justified if their suffering can 
be avoided. 

— The view that human interests are always more important than the 
interests of animals is a prejudice similar to racism or sexism. 

 
U t i l i t a r i a n  a p p r o a c h  
Utilitarianism, formulated by John Stuart Mill, is a doctrine that asserts 
happiness as the main value, and the main goal of action is to achieve «the 
greatest happiness for the greatest number of people» According to 
representatives of classical utilitarianism, at the heart of all human actions 
lies the desire of people for happiness, understood as «an existence as 
free from suffering as possible and as rich in pleasure as possible» Only 
happiness is valuable in itself. Everything else is valuable only because it 
contributes to the realization of happiness. 

Now let's analyze the situation using the utilitarian approach. To do this, 
we will consider the pros and cons of the situation for interested individuals. 

 Pros: 
1. Revolutionary treatment of neurological diseases 
The most significant advantage is the potential to develop chips that 

could help people with paralysis, blindness, epilepsy and other diseases. If  
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these technologies will become truly successful, they can dramatically 
improve the quality of life of millions of people, relieve them of suffering, 
restore lost functions and enable them to lead a fulfilling life. 

2. Scientific progress and technological development 
The development of chips can lead to breakthroughs in neuroscience, 

computer technology, and other related fields. Scientific progress leads to 
new knowledge, economic growth and a better life for all, which is a 
positive consequence for society. Moreover, investments in research in this 
area can create new jobs, which is also a pros for society. 

3. Potential for human empowerment in the future 
Specifics: In the long term, chips could be used to expand human 

capabilities (improve memory, cognitive functions). If these technologies 
become available, they can enhance the overall level of intelligence, 
potentially benefiting all of humanity. 

Cons: 
1. The suffering of animals: 
Painful surgical procedures, complications after operations, stress, pain, 

isolation, limited movement and death — all this is one of the biggest 
problems of this case. The level of suffering of an animal is difficult to 
measure, but the very fact of suffering does not carry anything good. 

2. The probability of failure and inefficiency: 
The Guardian article suggests that Neuralink uses rushed procedures 

and substandard animal care, which increases the likelihood of experiment 
failures and ineffectiveness. If the experiments do not bring results, the 
suffering of animals is in vain, and the potential benefits for humans are not 
realized. Ineffective research is a waste of resources, time, and, most 
importantly, animal life. 

3. The risk of unintended consequences: 
Any new technology, especially in the field of neuroscience, can have 

unforeseen side effects (for example, dependence on technology, 
unwanted behavioral changes, cyber threats), what reduces the usefulness 
to society. 
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Conclusion: 
Considering the information obtained from the article, from the point of 

view of utilitarianism, actions to kill and suffer animals during scientific 
experiments could be considered ethically justified, since general suffering 
of animals is less than the expected benefit to humans, from our point of 
view. 

Absolute pacifism approach. 
Erasmus of Rotterdam, an outstanding Renaissance humanist, was one 

of the first and most influential proponents of pacifism. The main points 
characterizing the pacifism of Erasmus of Rotterdam were: the 
condemnation of wars, the priority of reason and education, peaceful 
coexistence of peoples, universal nonviolence. In this article, we will rely 
on the doctrine of absolute pacifism. It evaluates the morality of any act 
solely through the lens of nonviolence, rejecting any justification — 
whether practical, ideological, or consequential — for the use of force, 
coercion, or harm against sentient beings. 

Now let's analyze the situation using the absolute pacifism approach. To 
do this, we will consider what did Neurolink make wrong and can the 
company find excuses for its actions. 

Unethical actions of Neurolink due to absolute pacifism: 
1. Taking death for granted 
The use of animals, many of which died due to mistakes, directly 

contradicts the idea of nonviolence. In addition, the repetition of failed tests 
has increased the number of victims, which is unjustified abuse. 

2. A rush that caused agony 
Elon Musk's pressure on employees led to the formation of stressful 

conditions in which medical and other mistakes were made, exposing 
animals to additional risks. Complex operations were performed in an 
accelerated mode, which increased the suffering of the animals (for 
example, prolonged anesthesia, the risk of complications). 

3. Instrumentalization of living beings 
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For Neuro-link, animals were only a means to an end (the development of 
technology), and not as creatures with their own value. Even statements 
that animals should be «the happiest» do not negate the fact that they are 
being used and killed. 

4. Ethical blindness in the pursuit of progress 
Justifying experiments with potential benefits for humans (treating 

paralysis) does not negate the moral problem of animal abuse from the 
standpoint of absolute pacifism. 

Can absolute pacifism justify Neurolink? 
There are ideas that, when viewed from a different perspective, could 

justify the company wasting lives. Among the excuses are possible 
benefits to humanity, ethical doubts within the company, and the welfare 
of animals before conducting experiments. However, all these facts do 
not play a role in absolute pacifism. From the standpoint of absolute 
pacifism, any forcible deprivation of life is unacceptable, regardless of the 
potential benefit to society. 

 
C o n c l u s i o n   
The situation with Neurolink is unacceptable from the point of view of 
pacifism, as animals are systematically subjected to prolonged suffering, 
experiments often end in death, and pressure on employees and haste 
exacerbate the harm. This makes it clear that Neurolink puts the progress 
of science above the moral principles of nonviolence. 

Settlements: 
Counting all up above, Neurolink can take several steps... 
Minimizing animal suffering. In order to minimize the suffering of animals 

in research, a versatile approach is very important. Animal welfare should 
begin with the introduction of the highest standards of care and the 
improvement of living conditions. Moreover, optimal anesthesia and pain 
relief should be introduced. Careful compliance with the requirements of 
qualified veterinary care and active monitoring of behavior are necessary to 
identify and eliminate any signs of trouble. By applying these measures, 
Neuralink can minimize the pain and suffering of animals. 
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Prioritizing alternatives to animal experimentation and minimizing animal 
use.The basis lies in the active search for alternative research methods not 
related to animals and using them wherever possible. These include 
models such as in vitro (a technique for performing experiments when 
they are conducted «in vitro» — in artificial conditions, outside the body 
or the natural environment) that allow researchers to study biological 
processes at the cellular level without using animals. 

In addition, sophisticated computer developments are increasingly being 
used to predict the consequences of interventions in the body of a living 
person or animal. One example is in silico methods (a term denoting 
computer simulation of an experiment, more often biological. The phrase 
was created by analogy with the phrases in vivo (in a living organism) and 
in vitro (in vitro), which are often used in biology). The use of such 
technologies could significantly reduce the need for animal testing. 

Adopting research protocols. The introduction of a more gentle policy of 
interaction with employees and the separation of Elon Musk from projects 
related to biological experiments. Due to pressure from the owner, 
employees were forced to conduct operations and research without 
sufficient prior training. Elon Musk also often made his employees feel 
constant stress in the workplace, which negatively affected their 
performance and concentration, increasing the chances of mistakes. 
Compliance with the principles of 3R (Replacement, Reduction, 
Refinement) and optimization of experimental conditions will minimize the 
use of animals and reduce their suffering. 

 
A f t e r w o r d    
Scientific research and the development of scientific progress are certainly 
important, but modern humanity is interested not only in the truth, but also 
in what ways we come to receive it, at what price we get it and what means 
we use. Modern businessmen in offices and laboratories should take this 
into account exactly as much as scientists in research centers. Humanity 
should never forget the principles of humanity, nonviolence and virtue.  We 
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are not for progress at any cost. We are for helping those in need without 
multiplying unhappy beings multiple times. 
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Аннотация: Современное российское государство с целью укрепле-
ния гражданского единства и общероссийской гражданской идентич-
ности осуществляет политику сохранения и укрепления традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей. Однако для того, чтобы 
достичь данной цели, вовсе не обязательно защищать именно тради-
ционные ценности: эти ценности должны быть обращены в будущее, а 
не в прошлое. Одновременно та идеология, которую образуют эти 
ценности, не должна быть дискредитирована историческим прошлым 
России, поэтому переосмыслению подлежит не только либерализм 
1990-х гг. и коммунизм советского периода, но и консерватизм царской 
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России. На Западе в свое время переосмысление либерализма при-
вело к росту популярности республиканизма, и Россия может перенять 
этот опыт. Республиканская политическая идеология, не отрицающая 
либеральный тезис о самоопределении личности, подразумевает, что 
общие ценности должны вырабатываться в рамках широких общест-
венных дискуссий в условиях свободы слова и мнений, а не путём по-
стулирования властью традиций, монополизации исторической прав-
ды и принятия различных запретительных норм. 
 
Ключевые слова: традиционные ценности, идеология, консерватизм, 
либерализм, республиканизм, делиберация. 
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Abstract: In order to strengthen civil unity and the all-Russian civic identity, 
the modern Russian state implements a policy of preserving and 
strengthening traditional Russian spiritual and moral values. However, in 
order to achieve this goal, it is not at all necessary to protect traditional 
values: these values should be directed to the future, not to the past. At the 
same time, the ideology that these values form should not be discredited by 
Russia's historical past, so it's not just the liberalism of the 1990s that 
needs to be rethought. and the communism of the Soviet period, but also 
the conservatism of tsarist Russia. In the West, the reinterpretation of 
liberalism led to an increase in the popularity of republicanism, and Russia 
can learn from this experience. Republican political ideology, which does 
not deny the liberal thesis of individual self-determination, implies that 
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common values should be developed within the framework of broad public 
discussions in conditions of freedom of speech and opinion, and not by 
postulating traditions by the authorities, monopolizing historical truth and 
adopting various prohibitive norms. 
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В в е д е н и е  

понятие традиционных российских духовно-нравственных ценностей 
за последнее десятилетие активно вошло в публичный дискурс, а так-
же в нормативно-правовые акты России. 

Одной из особенностей этих ценностей является тот факт, что их пере-
чень закреплен официально Президентом РФ. Впервые он был закреп-
лен в 2015 г. в Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации1. Несколько измененный перечень таких ценностей был закреплен 
в новой Стратегии в 2021 г.2 Наконец, в 2022 г. указом Президента РФ 
были утверждены Основы государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей 
(далее — Основы), где вновь приведен перечень таких ценностей3. Таким 
образом, традиционные ценности как бы спускаются «сверху», а не фор-
мулируются «снизу»; содержание традиции постулируется, а не выраба-
тывается в рамках исторической науки. Между тем, если целью защиты 
традиционных ценностей является укрепление гражданского единства и 
общероссийской гражданской идентичности, как об этом заявлено в Ос-
новах, то широкие публичные дискуссии относительно перечня таких 
ценностей и их содержания представляются гораздо более эффектив-
ным средством достижения такой цели. И если государство действитель-
но защищает историческую правду, как об этом заявлено в ст. 67.1 Кон-
ституции РФ, а не навязывает свою трактовку истории и свою идеологию, 
то вопрос о том, что является российской традицией (и свойственной ей 

                                                 
1 Указ Президента РФ от 31.12.2015 N 683 "О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации" 
2 Указ Президента РФ от 02.07.2021 N 400 "О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации" 
3 Указ Президента РФ от 09.11.2022 N 809 "Об утверждении Основ государственной политики 
по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей" 
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идеи и ценности), должен быть отдан на откуп свободному академиче-
скому сообществу. 

Ниже, однако, будет проблематизирована сама отсылка к традиции как 
способ выработки консолидирующей общегражданской идентичности. С 
этой точки зрения, проблема не только в том, кто определяет содержание 
традиции, но и в самой значимости традиции для тех целей, которые сто-
ят перед современным российским государством. 

 
Н уж н а  л и  н а м  т р а д и ц и я ?  
Традиция — это по определению то, что укоренено в прошлом. Однако 
отдельные аспекты прошлого могут кануть в лету, и тогда речь идёт о 
прерванной традиции, не находящей отражения и отклика в настоящем. 
В свою очередь то, что имело место в прошлом, и продолжается в на-
стоящем, не всегда достойно продолжения в будущем. Поэтому, говоря о 
российских ценностях, мы должны разграничивать три вопроса: 

1) Какие ценности были свойственны российской культуре на протяже-
нии истории (и в этом смысле являются традиционными)? 

2) Какие ценности свойственны российскому обществу сейчас? 
3) Какие ценности мы хотим и далее защищать, а от каких ценностей 

считаем нужным отказаться? 
Совершенно очевидно, что ответы на эти три вопроса не совпадают. 
Так, прошлое не тождественно настоящему, поскольку Россия не раз 

переживала смутные времена, когда рушились старые ценностные по-
рядки, и возникали новые. В ХХ веке это происходило дважды: сначала 
большевики искоренили патриархальные устои царской России, а потом 
либералы отвергли коммунистические догмы. В результате те ценности, 
которые сегодня разделяют россияне, вовсе не тождественны тем цен-
ностям, которые разделяли их предки. Современные россияне, очевидно, 
не столь религиозны, как подданные Российской Империи, но и не так 
верят в коммунизм, как советские граждане. Кроме того, они в большей 
степени, чем их предки, привержены демократии. 

Одновременно настоящее не тождественно будущему, так как те цен-
ности, которые разделяют современные россияне, вовсе не обязательно 
достойны сохранения в будущем. Это следует уже из т.н. гильотины 
Юма, то есть тезиса, согласно которому должное не выводимо из сущего. 
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Но в чем же тогда состоит должное? Конечно, споры относительно этого 
вопроса никогда не прекратятся, однако следует признать, что в совре-
менной России чрезвычайно распространены явления, которые претен-
дуют на статус ценностей, недостойных сохранения, то есть своего рода 
«антиценностей». Например, описывая современное российское общест-
во, исследователи нередко утверждают, что ему свойственны достаточ-
ная высокая толерантность к коррупции [9]4; правовой нигилизм [6], поли-
тическая пассивность и апатия [5, c. 59, 61], неразвитость гражданского 
общества и частной инициативы [3] и т.д. Причем нередко данные харак-
теристики рассматриваются как глубоко укоренившиеся в силу объектив-
ных причин в истории и культуре российского народа. 

Представляется, что вопрос о том, какие именно негативные черты 
свойственны современным россиянам, далеко не бесспорен. Так или 
иначе, стоит отметить, что высказывая те или иные суждения относи-
тельно негативных черт, распространенных у россиян, исследователи 
зачастую оставляют за скобками реальные социальные факторы, обу-
славливающие подобного рода явления. Например, нормализация кор-
рупции может быть обусловлена неисполнимостью законов, а неиспол-
нимость законов — желанием власти контролировать население и обо-
гащаться за его счет (ведь если закон невозможно исполнить, то никто не 
защищен от санкции государственной машины) [2, c. 39-40]. Правовой 
нигилизм, в свою очередь, может быть связан с ощущением явной не-
справедливости существующих законов. Примечательно здесь следую-
щее замечание А. Аузана: «Когда в США говорили, что бежал каторжник, 
то еще до приезда шерифа или появления полиции люди сами брали в 
руки винчестеры и шли его ловить, а при случае и сами с ним разбира-
лись. В России картина полностью противоположная: в Сибири долгое 
время выкладывали хлеб, воду и молоко для беглых. Ведь он же несча-
стный человек, он попал под гнет государственной машины, он, может, 
вообще не виноват, не душегуб никакой» [2, c. 35-36]. Наконец, неразви-
тость гражданского общества может объясняться политикой государства 

                                                 
4 См. также: результаты социологического исследования ВШЭ 2018 г.:  
https://www.mk.ru/social/2018/10/16/issledovanie-pokazalo-chto-rossiyane-vse-uvazhitelnee-
otnosyatsya-k-korrupcii.html (дата обращения 20.08.2024).  
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по принципу «разделяй и властвуй». В целом, необходимо иметь в виду, 
что государство заявляет об тех или иных характеристиках русских или 
россиян как об их культурном коде, следует помнить, что само государст-
во играет не последнюю роль в культивировании этих характеристик (за-
частую не столь привлекательных, чем те, о которых провозглашается 
публично). Следовательно, важно всегда иметь в виду возможность 
«иной России», иного «культурного кода», зависящего не столько от ис-
тории, сколько от текущей государственной политики. 

Так, например, А. Аузан отмечает, что в России традиционно отсутст-
вует уважение к закону (т.е. формальным институтам), не ценится дого-
вороспособность и склонность к компромиссу (которые интуитивно счи-
тываются как признак слабости), нет должной прагматичности 
и т.д. [2, c. 174-176]. Однако он объясняет наличие соответствующих ха-
рактеристик «эффектом колеи», который следует понимать как диагноз, а 
не как приговор [1]. Этот диагноз, с его точки зрения, мешает России нор-
мально развиваться. При этом автор отмечает, что «модернизационные 
нации избирают те ценности, которые находятся в формальном противо-
речии с их предыдущими, с их культурной традицией и инерцией, и кото-
рые привносят то, чего нации не хватает, чтобы полноценно ходить, — 
ведь на двух ногах можно передвигаться гораздо быстрее, чем прыгая на 
одной» [2, c. 172]. В качестве примера Аузан приводит немецкий Ordnung 
и американский либерализм — характеристики, которые вовсе не были 
свойственны соответственно немецкой и американской нациям изна-
чально, но были избраны ими в качестве векторов дальнейшего разви-
тия. Для России, как представляется, эти замечания в высшей степени 
актуальны. Многовековые пороки не должны становиться предметом 
культа: напротив, во имя развития необходимо сформулировать новые 
ценности. И государство вполне может создать для этого соответствую-
щие условия. 

Таким образом, если мы не хотим иметь общество, где все «пьют и во-
руют», если мы не хотим, чтобы в нашей жизни господствовал «русский 
авось», если мы хотим избавиться от бытового хамства, невежества и 
поведения по типу «моя хата с краю», то — вероятно — должны при-
знать, что не всякая ценность, имеющая широкое распространение в об-
ществе, достойна сохранения. 
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В итоге напрашивается вывод: формирование общегражданской иден-
тичности и обеспечение единства гражданской нации должны, в первую 
очередь, ориентироваться на некий идеальный образ будущего, разде-
ляемый подавляющим большинством граждан, и на те ценности, которые 
необходимо привить гражданам, чтобы этот образ был реализован. 
Именно будущее, а не прошлое или настоящее, является здесь опреде-
ляющим. Между тем, как верно подметил В. С. Мартьянов, «актуальная 
российская политика все чаще превращается исключительно в политику 
прошлого или политику памяти, утрачивая символические ресурсы на-
стоящего и будущего» [10, c. 58]. По мнению указанного автора, пытаясь 
сплотить россиян вокруг достижений периода СССР (который, между 
прочим, представляет собой «территориально, культурно и идеологиче-
ски другое государство»), современные политические элиты забывают, 
что исторические события сами по себе не выражают какие-либо ценно-
сти, но интерпретируются в свете ценностей, которые должны предло-
жить нынешние политические субъекты [10, c. 60-61]. «Дискурс будущего, 
предлагающий альтернативы настоящему, уходит из активного ядра по-
литической повестки» [10, c. 62].  

В этой связи представляется не случайным присутствие на протяжении 
множества лет в публичном пространстве темы официальной идеологии. 
Идеология — это и система ценностей, и образ будущего одновременно, 
она выступает своего рода путеводной звездой, по направлению к кото-
рой идёт корабль всей нации. Задача построения единой нации, в свою 
очередь, не решаема без формулирования внятных новых ценностей и 
образа будущего. Сегодня выделяют три основных политических идеоло-
гии: либерализм, консерватизм и коммунизм. Поскольку коммунистиче-
ская идеология дискредитировала себя политическими несвободами и 
экономической неэффективностью, которые были свойственны Совет-
скому Союзу, а классическая либеральная идеология — «шоковой тера-
пией» и российским failed state постсоветского десятилетия, постольку 
естественным для нынешней власти казалось естественным обратиться 
к консерватизму. Однако проблема в том, что консерватизм исторически 
также был дискредитирован ещё в 1917 году. Крушение Российской Им-
перии произошло не на ровном месте: консервативная власть просто не 
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смогла ответить на вызовы времени. Соответственно, возврат к консер-
ватизму в историческом плане не менее реакционен, чем возврат к ком-
мунизму или либерализму. Не говоря уже о том, что консерватизм на За-
паде — это развитие частной инициативы и гражданского общества, а не 
архаические практики, которые под ним нередко понимаются в России. 
Архаика же по определению не может быть образом будущего. Итак, в 
российской истории каждая из трёх основных идеологий уже дискредити-
ровала себя. Современные западные версии либерализма с их гипер-
трофированной политикой идентичности и мультикультурализмом также 
вызывают вопросы. 

 
П о л и т и к а  о б щ е го  б ла г а   
к а к  о т в е т  н а  в ы з о в ы  с о в р е м е н н о с т и  
Но если так, то что должно прийти на смену либерализму 1990-х? И 
здесь, как представляется, стоит обратиться к западному опыту. Дело в 
том, что в западном академическом сообществе ещё в 1980-х гг. на фоне 
усиливающегося социального расслоения, возросшего влияния крупного 
бизнеса на политику, утраты чувства общности и социальных связей, и 
проистекающих из этого проблем (увеличивающееся число разводов, 
преступлений, бездомных лиц, заболеваний алкоголизмом и наркомани-
ей и т.п.) возник т.н. спор либералов и коммунитаристов [4; 12]. Коммуни-
таристы, помимо прочего, критиковали рыночную культуру либерализма, 
и отстаивали необходимость формирования и защиты общих ценностей, 
которые бы дополняли приверженность общим политическим институ-
там. Канадский политический теоретик Уилл Кимлика выделял три вида 
«коммунитаризма в широком смысле»: 1) собственно коммунитаризм 
(продвижение общего образа жизни, т.е. «сильной» и всеобъемлющей 
концепции блага); 2) (гражданский) республиканизм (продвижение граж-
данских добродетелей, то есть «слабой» и ограниченной концепции бла-
га); 3) (либеральный) национализм (продвижение общей национальной 
идентичности) [7, c. 337]. Данная классификация показывает, что комму-
нитаризм тесно связан с республиканизмом. По крайней мере, в самом 
республиканизме сегодня также принято выделять два направления — 
континентальное и итало-атлантическое [13, c. 5-18] — и эти направления 
весьма схожи с первыми двумя видами коммунитаризма, обозначенными 
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Кимликой. Республиканизм, однако, сегодня тесно связывается с полити-
ческим участием и делиберативными процессами, и в этом смысле озна-
чает не просто приверженность общим ценностям и культивирование 
связанных с ними добродетелей («коммунитаризм в широком смысле»), 
но и демократический способ выработки этих общих ценностей (хотя ис-
торически республиканизм противопоставлялся демократии). Таким об-
разом, в конце ХХ века либерализм на Западе активно переосмыслялся. 
Однако когда в 1990-е гг. распался СССР, в Россию был «экспортирован» 
тот вариант либерализма, который уже вызывал критику в самом Западе, 
несмотря на относительные экономические успехи рейганомики и тэтче-
ризма. В итоге, Россия столкнулась с теми же проблемами, что и Запад, 
только в гиперболизированном варианте, поскольку никаких институцио-
нальных и культурных противовесов радикальному рыночному индиви-
дуализму ещё не было выработано. Но если так, то следует осмыслить 
те способы противодействия кризису либерализма, которые были пред-
ложены на Западе, а именно республиканскую идею. 

Следует подчеркнуть, что наиболее популярные версии 
республиканизма на самом деле не отрицают ключевой для 
либерализма ценности индивидуального самоопределения: фактически 
речь идёт лишь о некоторой трансформации либерализма, отбрасывании 
его крайних форм (отказ от восприятия политики как пространства, в 
котором индивиды пытаются реализовать свои эгоистические интересы, 
а также критика крайних проявлений экономического неравенства). В 
этом смысле республиканские идеи, как представляется, сочетаются с 
«либеральными» главами 1 и 2 нынешней Конституции РФ. 
Одновременно республиканизм не следует отождествлять с 
консерватизмом. Касс Санстейн, например, указывает, что 
республиканцы не считают необходимым чтить традиции как таковые, и 
вообще не воспринимают предпочтения индивидов как данность, 
выступая за их трансформацию в ходе политической делиберации [14, 
pp.7, 8, 10]. В этом смысле республиканизм может рассматриваться как 
критика «консервативного поворота» во внутренней политике России 
2010-2020-х гг., но критика продуктивная, предлагающая собственные 
способы решения тех проблем, реакцией на которые и стал 
«консервативный поворот». 
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Имплементация республиканской идеи на российской почве, безуслов-
но, может вызвать возражения, связанные с реалистичностью указанного 
проекта. Те негативные качества, которые, как считается, распростране-
ны в российском обществе, определенно способны обострить данную 
проблему. Однако, как было сказано выше, «культурный код» — это ди-
агноз, но не приговор, и поддается изменению. Тем более что вечевые 
республики и земские соборы показывают, что совещательное народо-
властие, отстаиваемое республиканцами, не чуждой нашей традиции. 
Что касается сегодняшнего дня, то большинство россиян, по крайней ме-
ре, считают демократию подходящей для России, и им важно, чтобы в 
России демократия устоялась5, тогда как раньше важным для народа яв-
лялись наследственные права царя на престол. В этом уже можно ус-
мотреть определенный прогресс. Кроме того, многие исследования пока-
зывают, что в России есть готовность к принятию закона как основного 
социального регулятора [8, c. 174; 11, c. 21-23], что также имеет сильные 
корреляции с республиканской традицией. Наконец, несмотря на то, что в 
России, согласно социологическим исследованиям, иерархичность обыч-
но ожидается и принимается членами общества6, это, с нашей точки зре-
ния, вовсе не говорит о стремлении граждан переложить ответственность 
на государство, работодателя, главу семьи и т.п. (какого бы то ни было 
«начальника»). Скорее, речь идет о прагматичности россиян, готовых 
подстраиваться под обстоятельства, которые они не в силах изменить 
(вот почему готовность соблюдать закон соседствует у них с толерантно-
стью к коррупции и правовым нигилизмом — россияне и рады бы быть 
законопослушными, но их не покидает ощущение несправедливости и 
антинародности законов). Таким образом, следует констатировать, что в 
России существует определенный задел для реализации республикан-

                                                 
5 О демократии. Подходит ли России такая форма государственного правления, как 
демократия? // Фонд общественного мнения. 17.12.2020.  
URL: https://fom.ru/TSennosti/14519. За более ранние периоды см., напр.: Самая недемо-
кратичная страна. Россиянам демократия нравится только в теории // Газета.ru. 
14.01.2008. URL: https://www.gazeta.ru/politics/2008/01/14_a_2553902.shtml 
6 См.: https://geerthofstede.com/research-and-vsm/dimension-data-matrix/ 
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ской идеи. И государство может сделать многое, чтобы раскрыть имею-
щийся потенциал.  

Одну из основных ролей при этом должны играть совещательные ме-
ханизмы. Не секрет, что в современном мире западные либеральные 
демократии переживают кризис, связанный с усиливающимися из года в 
год популистскими тенденциями. На наш взгляд, эти тенденции напря-
мую связаны с переходом к информационному обществу, в котором про-
тивостояние манипуляциям и обману стало особенно трудным. Однако 
если в сегодняшней демократической практике существует множество 
проблем, то в демократической теории, как представляется, противоядие 
популизму давно найдено. Так, с 1990-х гг., т.е. приблизительно с того 
времени, как начала  возрождаться республиканская традиция, можно 
говорить о том, что в западной демократической теории доминирующей 
нормативной моделью демократии стала совещательная модель. Безус-
ловно, находятся и критики совещательных механизмов. Однако в целом, 
как представляется, для России потенциал этих механизмов далеко не 
исчерпан. Скорее, он вообще не задействован, поскольку власть связы-
вает демократию в первую очередь с процедурой голосования на выбо-
рах, избегая организации открытых публичных дискуссий по конкретным 
социальным проблемам.  

Важно подчеркнуть, что в задачу данной статьи не входит выработка 
новой идеологии для России. Напротив, выше показано, что конкретные 
ценностные ориентиры государственной политики должны вырабаты-
ваться в публичных дискуссиях самими гражданами, и именно этот ас-
пект республиканского учения, по нашему мнению, и следует взять на 
вооружение. 
 
В ы в о д ы  
В заключение следует снова возвратиться к тезису, высказанному в на-
чале данной статьи, что ценности и идеи, объединяющие нацию, должны 
вырабатываться в рамках широких общественных дискуссий в условиях 
свободы слова и мнений, а не путём постулирования властью традиций и 
принятия различных запретительных норм. Это не только более эффек-
тивно в плане сплачивающего эффекта (1), но и позволяет не смешивать 
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вопрос о фактах (о том, что было, и что есть) с вопросом о ценностях (о 
том, что должно быть) (2), в свою очередь при формулировании должного 
не обращаться к дискредитировавшим себя идеологиям (3). Российские 
духовно-нравственные ценности должны быть обращены не в прошлое, а 
в будущее, вырабатываться совместно и защищаться посредством со-
вместных социальных практик. При этом легко заметить, что характери-
стика этих ценностей как «традиционных» оказывается излишней. Вооб-
ще, обычно элиты ведут общество к новым идеалам, и это прекрасно 
видно на примере российской истории: сначала элиты в лице князя Вла-
димира избрали христианство в качестве официальной религии (заме-
тим, эта религия пришла с Запада), потом элиты в лице Петра I избрали 
курс на построение регулярного светского государства (заметим, снова 
по европейскому образцу), далее элиты в лице Ленина повели общество 
навстречу коммунизму (европейской идеологии), и, наконец, в 1990-е го-
ды элиты в лице Ельцина повели народ навстречу западному либера-
лизму. Ситуации, когда элиты, напротив, стремятся «законсервировать» 
общество, увековечить традицию, являются скорее нетипичными, и за-
частую показывают неспособность элит найти адекватные ответы на вы-
зовы времени. 
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ О БОЛЬШОМ СЕМИНАРЕ  
ПО МОРАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
Зубец О. П. 
 
SOME REMARKS ON THE GRAND SEMINAR  
ON MORAL PHILOSOPHY 
Zubets Olga 
 

идея об организации нового семинара по моральной философии ро-
дилась больше года назад, но укоренена она, пожалуй, в событии, 
произошедшем раньше — в 2019 году, когда А. А. Гусейнов выступил 
с докладом «Нравственная философия и этика: линия разграниче-
ния», основная мысль которого была такой: моральная философия 
«смотрит на мир и культуру изнутри необходимости моей единствен-
ной жизни», этика «смотрит на мою жизнь извне, из того, что кто-то 
считает правильным для меня. Первая ставит на кон меня самого и 
само бытие раскрывает как персональную ответственность, вторая 
учит, как быть рациональным и осуществлять правильный выбор. 
Первая ставит меня в центр, вынуждая жить из себя, вторая учит 
уравнивать себя с другими, соразмерять свое благо с благом других»1. 
В сущности, именно моральная философия является философией, 
более того — первой философией, а этика оборачивается попыткой 
помыслить человека морального, то есть поступающего, извне, с точки 
зрения ученого — наблюдателя, что по сути невозможно, так как ис-
ключает, омертвляет субъектность. 
                                                 
1 Гусейнов А.А. Нравственная философия и этика: линия разграничения // Этическая 
мысль / Ethical Thought. 2019. Т. 19. № 2. C. 15. 
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Современная российская и мировая этика по большей части являет-
ся попыткой своего рода моралеведения, описания и изучения морали 
как некоего объекта, реальности индивидуальной и социальной жизни. 
Она не видит себя первой философией и воспроизводит образ, зада-
вавшийся некогда понятием философской науки, полагая себя одной 
из них. Именно несогласие с подобным пониманием этики, с взаимным 
отдалением метафизики и этики друг от друга породило желание ор-
ганизовать семинар, реализующий поворот от этики как философ-
ской науки о морали к моральной философии как первой философии. 
Возможно, достичь этого не удастся силами одного семинара, но в 
любом случае такой замысел означает, что идет речь о создании 
места общения не исключительно этиков, но философов, историков 
философии и не только: в последнее столетие многие наиболее зна-
чимые для моральной философии труды были написаны как раз не 
только не этиками, но теми, кто не проходил по официальному ве-
домству философии — достаточно назвать, например, таких мысли-
телей, как Михаил Бахтин, Ханна Арендт, Зигмунд Бауман. То есть 
речь идет об общении, задаваемом содержательно: философским 
уровнем, глубиной, оригинальностью, самобытностью, основатель-
ностью мысли. Сюда же стоит добавить и ее персонифицирован-
ность, что означает — для семинара важен сам докладчик, а тему, 
стиль выступления, его длительность он определяет сам, в этом вы-
ступающий совершенно свободен. 

Пандемия  — тяжелое время, столько поломавшее в обычной жизни. 
Но она привнесла в нее  — в нашу повседневность  — нечто новое и 
значимое: не только доставку чего угодно, но и онлайн конференции. 
Пространство не должно более быть помехой для встречи тех, кому 
важна и интересна моральная философия: поэтому семинар был за-
думан как ежемесячный онлайн семинар. В его работе принимают 
участие люди из разных городов России и по крайней мере из трех 
других стран  — Белоруссии, Болгарии и Китая.  На самом деле его 
география еще богаче. Это Большой семинар — территориально и по 
количеству участников. Такое название он и получил. Но Большой — 
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это не только количество участников и свобода от пространственных 
ограничений, это еще и название для довольно большого замысла: 
посмотрим, осуществится он или нет. За первый год на семинаре вы-
ступили: А. А. Гусейнов: «Идея практического разума в философии 
Канта»; И. Ю. Ларионов: «Этика в “безопасном режиме” и теория мо-
ральных дилемм»; В. К. Шохин: «Завершился ли проект модерна в ре-
лигиологии? Этическая религия Иммануила Канта и Джона Хика»; 
А. В. Серегин: «Нормативные основания «этики убийства» в истории 
европейской мысли»; А. И. Бродский: «Герменевтика предательства. 
Образы Иуды Искариота в литературе XX–XXI вв»; М. Л. Гельфонд 
«Толстой и Кант: разум в поисках абсолютной морали». Несколько 
докладов были объединены темой «Этические понятия: рождение и 
гибель»: Н. П. Волкова: «Проблема справедливости у Анаксимандра и 
понятие зла»; П. А. Гаджикурбанова: «О понятии δαίμων в стоической 
этике»; А. М. Гагинский «Где мы и где благо? Философские наблюде-
ния»; О. П. Зубец: «Рождение философского понятия: μεγαλόψυχος 
Аристотеля»; Г. Л. Тульчинский: «Стереометрическая этика насилия», 
И. С. Бельский: «Ситуационизм и цельность: способна ли эмпирия 
спровоцировать "гибель" этического понятия?». 

Признак молодости — превалирование планов, замыслов над вос-
поминаниями.  Большой семинар по моральной философии в сле-
дующем году будет посвящен философии поступка М. Бахтина, судь-
бе философских понятий в публичном пространстве, радикальному 
различию понятий общества в моральной и социальной философии, 
идеям Канта и Аристотеля. И тому, о чем мы пока не знаем. 

Присоединиться к семинару можно, написав письмо по адресу: 
olgazubets@mail.ru. 
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