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Аннотация. В контексте дискуссии по этической проблематике искус-
ственного интеллекта предпринята философская ревизия ряда поня-
тий, необходимых для концептуализации данного проблемного поля. 
Актуальность обусловлена сложившимся запросом на анализ воз-
можности применения предиката «моральный» к искусственному ин-
теллекту. В связи с этим проводится сравнение естественного и ис-
кусственного интеллекта с позиции условий формирования морали. 
Автором предлагается рассмотрение субстратного ограничения ис-
кусственного интеллекта, а также причин ограничения понимания 
морали в отношении искусственного интеллекта. Тем самым систе-
матизируются научные подходы к моральной агентности и филосо- 
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фии ответственности в области искусственного интеллекта. В за-
вершении предпринята попытка сформулировать направление даль-
нейшего развития моральной составляющей в технологиях искус-
ственного интеллекта. 
 
Ключевые слова: искусственный интеллект, моральная агентность, 
субстратное ограничение. 
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Abstract: In the context of the discussion on the ethical issues of artificial 
intelligence, a philosophical revision of a number of concepts necessary 
for the conceptualization of this problematic field has been undertaken. 
The relevance is due to the current request for analysis of the possibility 
of applying the "moral" predicate to artificial intelligence. In this regard, a 
comparison is made between natural and artificial intelligence from the 
standpoint of the conditions for the formation of morality. The author pro-
poses to consider the substrate limitation of artificial intelligence, as well 
as the reasons for the limited understanding of morality in relation to arti-
ficial intelligence. Thus, scientific approaches to moral agency and the 
philosophy of responsibility in the field of artificial intelligence are system- 
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atized. In conclusion, an attempt was made to formulate the direction for 
the further development of the moral component in artificial intelligence 
technologies. 
 
Keywords: artificial intelligence, moral agency, substrate constraint. 
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В настоящее время в условиях глубоких технологических транс-
формаций проблема моральной ответственности является одной из 
центральных в дискурсах прикладной этики. Отправной точкой счи-
тается работа Х. Йонаса «Принцип ответственности. Опыт этики для 
технологической цивилизации» [9]. В 2021 году вышел № 15 журнала 
«Финиковый компот», который, по оценке Р.Г. Апресяна, оказал за-
метное влияние на российский этический дискурс о моральной от-
ветственности [1]. Также следует указать на тот факт, что в послед-
ние годы появилось значительное число работ, в которых рассмат-
ривается вопрос об агентности искусственного интеллекта (далее 
ИИ) [11, 13, 16, 18, 22]. Не смотря на усилия авторов, указанная про-
блематика вряд ли может считаться исчерпанной. Важным обстоя-
тельством развернувшихся философских исследований является 
бурное развитие технологий ИИ, которые с одной стороны увлекают 
возможностями их применения, а с другой — порождают ряд новых 
проблемных полей, требующих философского осмысления. 

Вопрос о том, может ли ИИ и в какой мере выступать в качестве мо-
рального агента, предполагает проведение анализа текущего положе-
ния дел в области теоретического осмысления ИИ. Во многом это свя-
зано с многозначностью используемых понятий, что вызывает необхо-
димость уточнения их содержания и объема. В этой связи, во-первых, 
необходимо уточнить объем понятий «искусственный интеллект», «ин-
теллектуальный агент», «моральный агент», во-вторых, провести 
сравнительный анализ этических подходов к пониманию концепта мо-
рального агента, а в-третьих рассмотреть вопрос о применимости 
предиката «моральный» к искусственному интеллектуальному агенту, 
а также возможные условия такого события. 
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Рассматривая понятие «искусственный интеллект» обратим внима-
ние на сложность и широту, а также многозначность его использова-
ния в современном дискурсе, что во многом обусловлено многообра-
зием технологий, объединяемых под этим названием [16]. Попытка 
конкретизации приводит к формированию либо громоздких определе-
ний, либо выделению конкретных качеств (свойств), которые обуслов-
лены спецификой используемых технологий. Ключевым свойством ИИ 
является его «искусственность», что обусловлено применением ряда 
решений: конструкционных, технологических, программных, для вы-
полнения главной задачи — осуществления вычислительных опера-
ций. Для простоты обозначим ИИ как вычислительную систему, вы-
полняющую ряд интеллектуальных задач. В настоящее время техно-
логия ИИ существует фактически в том же формате, что и другие вы-
числительные устройства. Имеется база для проведения вычисле-
ний — процессоры и микросхемы, программные средства, обеспечи-
вающие центральное ядро математических вычислений и логических 
операций. А также периферийные устройства, например, системы 
сбора данных для анализа и обучения, то есть устройства ввода ин-
формации из внешнего мира: датчики, камеры и прочее, в некоторых 
случаях, сюда можно отнести манипуляторы, устройства движения и 
др., если предполагается не только сбор данных, но и взаимодействие 
с реальными объектами. Наличие специфики применения систем ИИ 
еще более усложняет формулирование общего понятия, и приводит к 
ситуации языковой генерализации, позволяющей в обыденных усло-
виях использовать понятие «искусственный интеллект» в качестве со-
бирательного. В профессиональных условиях происходит конкретиза-
ция в соответствии с используемой технологией, что сопровождается 
более развернутым речевым оборотом, например, как указано в рабо-
те авторского коллектива [21]. 

«Интеллектуальная» составляющая понятия требует отдельного 
рассмотрения, поскольку может быть рассмотрена с двух точек зре-
ния: искусственного и естественного. С одной стороны, по мнению 
Декарта, интеллект прост и понятен, и сопутствует бытию [7]. Однако  
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обратим внимание не на онтологическую составляющую, а на функ-
циональную. Живые организмы, как обладающие, так и не обладаю-
щие нервной системой, взаимодействуют с окружающей средой, но 
только многоклеточные животные способны формировать сложные 
поведенческие реакции, которые могут быть рассмотрены в качестве 
основы для формирования интеллекта. Здесь важно отметить, что 
носителей интеллекта отличает именно способность к формализа-
ции задачи, а также способность решать её более продуктивным 
способом, нежели простым перебором вариантов. Последнее обсто-
ятельство порождает отдельную область проблем современных вы-
числений, которые не могут быть решены простым перебором. В 
этом отношении человек в развитии вычислительных возможностей 
проходит тот же путь, что и природные системы, правда основа вы-
числений и их конструирование все же различны. В качестве одного 
из примечательных примеров выступает метод USPEX (Universal 
Structure Predictor: Evolutionary Xtallography), предложенный группой 
авторов во главе с Огановым А.Р. [14]. Данный способ компьютерно-
го предсказания кристаллических структур использует кластериза-
цию и приближенные вычисления для поиска наиболее подходящих 
решений. Такой подход позволяет существенно ускорить вычисле-
ния. Уместной в данном случае будет ставшая крылатой фраза 
А. Эйнштейна «Бог не играет в кости», что можно интерпретировать 
как отсутствие случайности в природных процессах. Метод USPEX 
позволяет предсказывать кристаллические структуры веществ при 
высоких давлениях, в основе которого лежит онтологический базис: 
фундаментальные свойства материи реализуются однозначно по 
принципу минимальных требуемых затрат, то есть по той же схеме, 
по которой осуществляются вычисления в описываемом методе. 
Простота указывает на фундаментальность процесса, атомы дей-
ствительно не бросают кости и не совершают расчетов, но принима-
ют наиболее выгодную пространственную структуру. Переходя от 
моделирования кристаллических решеток к моделированию нервных  
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процессов необходимо заметить, что это все же значительно раз-
личные явления. Однако принцип экономии ресурсов применим в 
обоих случаях. В этой связи необходимо упомянуть два экологиче-
ских закона Б. Коммонера: 1) «ни что ни дается даром» и 2) «природа 
знает лучше» [20]. При всей схематичности предложенных утвер-
ждений, их применимость выходит за рамки экологической пробле-
матики. Вычисления требуют затрат времени и энергии, но есте-
ственные «способы» их осуществления намного более оптимальны и 
просты, по сравнению с математическим моделированием. Здесь 
может возникнуть вопрос, относительно эволюционного механизма 
достижения подобных оптимальных способов, например, развитие 
нервной системы у животных происходило не один миллион лет, од-
нако, постепенное приближение к более эффективному способу вза-
имодействия со средой обитания за счет механизмов естественного 
отбора привело к появлению разума у одного из биологических ви-
дов. При этом никаких расчетов, в современном понимании, не про-
изводилось. Вычислительная техника проходит по сути тот же путь, 
постепенно совершенствуя как материальный субстрат, так и мате-
матический аппарат. Следствием чего является возможность распо-
знавать содержательную сторону имеющейся информации, в част-
ности за счет сравнения с уже известным массивом данных, как это 
делают нейросети. На этом этапе рассуждений требуется использо-
вать обобщенное понятие «интеллектуальный агент», которое обо-
значает искусственного или естественного субъекта, способного к 
совершению операций, связанных с решением задач, которые могут 
быть формализованы, поняты и выполнены. 

Итак. ИИ выступает в качестве интеллектуального агента, но может 
ли он выступать в качестве морального агента? Для того чтобы отве-
тить на этот вопрос необходимо для начала сформировать концепт 
морального агента (далее МА), а затем ответить на вопрос о приме-
нимости его к искусственному интеллекту. 

Во-первых, в качестве морального агента может рассматриваться 
только субъект деятельности. Размышления о морали могут затраги-
вать сугубо теоретически вопросы, но даже в этому случае авторы 
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подобных исследований приводят мысленные рассуждения о пра-
вильности тех или иных поступков, действий или мыслей, поскольку 
последние тоже могут приравниваться к действиям. «А Я говорю вам, 
что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодей-
ствовал с нею в сердце своем» (Мф. 5:28) [8, 16]. Цель, возможность и 
способ ее достижения делают субъекта моральным. 

Во-вторых, необходимым условием морального поступка является 
наблюдатель и оценка действия в этическом контексте. В качестве 
наблюдателя может выступать сам субъект действия — в этом слу-
чае осуществляется самооценка, а также другой субъект, в том числе 
и постулируемый в различных культурах абсолютный субъект — Бог. 
Ряд авторов отмечают, что субъект моральной оценки, должен в 
первую очередь иметь возможность оценивать собственные поступки 
не только с утилитарных позиций, но и с нравствен-
ных [12, 15, 16, 17, 24]. Здесь необходимо отметить двойственную 
природу моральной оценки: с одной стороны, происходит субъектив-
ное сличение с некоторым эталоном, а с другой стороны, происходит 
получение реакции от субъекта-наблюдателя, даже если эта реакция 
мыслится гипотетической, как в ситуации оценки Богом. В обоих слу-
чаях субъект может ощущать чувство вины, которое также двой-
ственно и формируется либо в результате нарушения долга, либо в 
результате давления авторитета и порицания [5]. Таким образом, ИИ 
может рассматриваться в качестве субъекта деятельности, соотно-
сить действие с некоторым образцом, но не может испытывать чув-
ство вины, особенно связанной с давлением авторитета другого 
субъекта (особенно абсолютного) или сообщества. 

Причиной подобной ситуации является субстратное ограничение — 
фундаментальное отличие систем ИИ от живых организмов, которое 
принципиально не позволяет достигать тех же результатов и реализо-
вывать те же процессы. Оно заключается в иной структуре матери-
альных элементов, используемых для процесса вычисления: транзи-
сторы с одной стороны, клетки с другой, а также вычисления за счет 



  
 Баженов С.С. 

К проблеме моральной агентности искусственного интеллекта 
 . 
 

  
 22 

  
 

работы математического аппарата и формирования клеточных ансам-
блей соответственно. 

Рассматривая основания морали с биологических (физиологических) 
позиций, обратим внимание на следующую цепь рассуждений. Во-
первых, по мнению Ф. Де Вааля, истоки морали заложены в поведении 
высших приматов. Автор приводит в качестве примера шимпанзе и 
бонобо, у которых одним из оснований для морали является эмпа-
тия [4]. Во-вторых, с позиции современной физиологии основой для 
эмпатии является система зеркальных нейронов, которые можно рас-
сматривать как условие для сочувствования и понимание чужого со-
знания [10]. Такие формы внутригруппового взаимодействия являются 
не просто результатом эволюционного процесса, но достижением 
группового отбора, дающим существенное эволюционное преимуще-
ство. Неудивительно, что цель понимать мораль и испытывать чувство 
вины современный ИИ не может достигнуть. Его не для этого создава-
ли, а значит и нет никаких оснований для таких событий. Однако, даже 
если таковые появятся, что как мы сможем отличить моральное пове-
дение ИИ от простой его имитации? В этом случае парадокс китайской 
комнаты, приводимый Дж. Сёрлом, так и остается неразрешимым [20]. 
Выполнение требований морали или изображение грустного смайлика 
при взаимодействии с человеком не является пониманием морали. В 
данном случае скорее идет речь о применении необходимых средств 
языковой выразительности. И если принесение извинений одним че-
ловеком вызывает у другого вопрос об искренности слов сожаления, 
то аналогичная ситуация с ИИ вероятнее всего не оставит сомнения в 
формальности такого действия.  

Вопрос о том, каково направление развития технологии ИИ и воз-
можно ли преодоление субстратного ограничения в будущем остает-
ся открытым. Существуют различные точки зрения: одни более оп-
тимистичные, другие менее. Н. Бостром (N. Boström), рассуждая о 
проблеме экзистенциального риска для человека со стороны искус-
ственного интеллекта, предлагает «научить» ИИ морали, то есть за-
ложить определенные программные ограничения для совершения 
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тех или иных действий в отношении человека [3]. Но тут же возника-
ет еще один принципиальный вопрос: можно ли считать моральным 
поступок, существующий в рамках алгоритмических ограничений? 
В.Ю. Перов указывает, что моральный поступок должен быть не 
только выполнимым, но и свободным [17]. Получается, что челове-
честву необходимо не только научить машины морали, но и наде-
лить их возможностью совершать свободный выбор. В противном 
случае, действия, совершаемые ИИ будут алгоритмом, но не могут 
считаться моральными. Т. Уолш (T. Walsh), считает, что каким бы ни 
были вычислительные возможности ИИ, преодолеть барьер понима-
ния, о котором говорит Дж. Сёрл все же не удастся [24]. 

Не смотря на различия в подходах, авторы соглашаются в главном: 
в настоящее время ИИ не достиг уровня человека, ни с позиции пони-
мания, ни с позиции целеполагания. Поэтому ИИ — лишь инструмент 
в руках человека: разработчика, оператора, собственника компании, 
поэтому в настоящее время главным и пока единственным бенефици-
аром, а, следовательно, и носителем моральной ответственности яв-
ляется человек, что фиксирует моральную и юридическую агентность 
ИИ на человеке [22]. Таким образом, предицировать моральность ИИ 
в настоящее время невозможно. 

Проект ИИ, по мнению А. М. Положенцева, создается как попытка 
уйти от человеческой субъектности [18]. Этот процесс может рас-
сматриваться с позиции нонантропоцентризма. По утверждению 
Р.Г. Апресяна стремится перейти к системе, лишенной человеческой 
субъектности [2]. Наблюдается двойственный процесс: уход от чело-
века приводит к объективизации, то есть уходу от ошибок и хаоса, 
вносимого субъектом. С другой стороны, нонантропоцентризм при-
водит нас к механической пустоте и желанию вести диалог, в том 
числе и о морали, субъектом которого становится антропоморфизи-
рованный робот. В качестве примера можно привести ряд произве-
дений искусства, в которых механическая машинная точность для 
ведения диалога очеловечивается. Например, в серии фильмов  
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«Матрица» программы принимают человеческий облик, а персонаж 
«Deus ex machina» во время диалога с главным героем формирует 
лицо младенца. Фактически в рамках культурной и философской ре-
флексии проблемы антропоцентризма, выход за пределы человека 
пока не представляется возможным. И если эпоха искусственного 
интеллекта началась с вопроса А. Тьюринга, «Может ли машина 
мыслить?», то возможное продолжение развития этой технологии 
следует продолжить с прескрептивной позиции. И, как предлагает 
Н. Бостром, следует научить машины не только мыслить, но и испы-
тывать чувство вины и совершать моральный выбор, а также, необ-
ходимо предоставить возможность выполнять действия совершенно 
свободно. А до тех пор, пока это не произойдет, человек должен воз-
ложить бремя моральной ответственности и ограничения по разра-
ботке и использованию ИИ на себя, поскольку от этого зависит раз-
витие и существования человеческой цивилизации.  
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