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ОТ РЕДАКТОРА  

 

За время своего существования биоэтикой пройден огромный путь от 
«Этики земли» О. Леопольда, ознаменовавшей начало экологической 
этики, до моральных проблем философии современной биологии и 
нейроэтики. Термин «биоэтика», первоначально введенный Ван 
Поттером в 1970 г., к 80-ым годам XX века трансформировался в 
понятие «биомедицинская этика» — под влиянием многочисленных 
медицинских дилемм, таких как распределение ресурсов 
здравоохранения, улучшение человека, эвтаназия, репродуктивные 
технологии, генетическое вмешательство, исследование стволовых 
клеток, клонирование, неврология и т.д. Биоэтика обладает 
междисциплинарным характером и объединяет такие разнообразные 
области, как науки о жизни, медицина, биотехнологии, философия, 
теология, государственная политика, право и т.д. 
 
Новые биологические и технологические открытия требуют особого 
внимания к рискам их применения в отношении человека и общества, 
моральной оценки последствий их влияния. Современная биоэтика 
продолжает расширять сферу своих интересов в области 
исследований моральных норм и ценностей. 
 
В статьях данного выпуска «Дискурсов этики», подготовленного в 
рамках грантового проекта РФФИ №20-011-00124 «Трансформация 
нравственной культуры под влиянием нейронаук», рассматриваются 
ряд наиболее актуальных вопросов, связанных с биоэтикой, в том 
числе различные проблемы нейроэтики и генетики, занимающие 
центральное место в обсуждениях современных философов, влияния 
биоэтических проектов на общество и т.п. 
 

С  ув а ж е н и е м ,  

П р и г л а ш е н н ы й  р е д а к т о р  в ы п ус к а  

Т а т ь я н а  В и к т о р о в н а  К о в а л е в а  



 

 
EDITORIAL  NOTE  

 

Over the years bioethics has come a long way from O. Leopold's «Ethics of 
the Earth», that marked the beginning of environmental ethics, to the set of 
moral problems in the framework of the philosophy of biology and 
neuroethics, such as the distribution of medical resources, human 
enhancement, euthanasia, reproductive technologies, genetic 
interventions, stem cell research, cloning, neuroscience, etc. The bioethics 
has turned into kind of interdisciplinary branch of knowledge, bringing 
together such diverse areas of expertise as life sciences, medicine, 
biotechnology, philosophy, theology, public policy, law, etc. Influenced by 
abovementioned medical dilemmas, the term "bioethics," originally invented 
by Van Potter in 1970, was transformed by the 1980s into "biomedical 
ethics". 
 
Recent biological and technological discoveries have required special 
attention to the risks of their application to us humans and society we live 
in. We are also in need of moral assessment of their impact. Thus, today 
bioethics itself needs to expand the scope of its interests into the study of 
moral norms and values. 
 
This issue of «Discourses of Ethics» is part of the project supported by 
Russian Foundation for Basic Research (RFBR №20-011-00124 
«Transformation of moral culture under the influence of neuroscience»). 
We address the most pressing questions of bioethics, including the 
problems of neuroethics and genetics, which play the central role in the 
discussions of contemporary philosophers, as well as the impact of 
bioethical projects on the contemporary society. 
 

S i n c e r e l y  Yo u r s ,  

T h e  G u es t  E d i t o r   

T a t i a n a  K o v a l e v a   
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Аннотация. Маркетинг, как научное, культурное и социальное явле-
ние начало свое существование с 20 века и до сих пор прекрасно 
вписывается в философию общества потребления. Данная статья 
делает акцент на втором этапе развития маркетинга в 21 веке, когда 
появляются нейротехнологии и киберпространство для их примене-
ния. Несмотря на преимущества новых технологий, предыдущие 
маркетинговые стратегии сегодня дублируют их и создают впечатле-
ние, что в нейротехнологиях есть какой-то изъян. Однако это не так. 
Их возможности намного шире, поскольку их можно одновременно 
применять в реальной жизни и цифрового пространства. Данный 
факт можно подтвердить выбором многих крупнейших мировых биз-
нес корпораций, которые стали создавать на своих площадках «мар-
кетинговые кабинеты», где разрабатываются специальные специфи-
ческие маркетинговые стратегии в условиях строгой конфиденциаль-
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ности. В статье показаны лишь некоторые сферы бизнеса, где при-
менение нейромаркетинговых технологий стало прорывным момен-
тов в их развитии и внедрении в обыденную жизнь общества. Марке-
тинг не афиширует себя, поскольку данные стратегии строятся на 
различных манипуляциях, включая физиологию, сознательное и бес-
сознательное восприятие человека через органы чувств, визуальный 
и аудиальный ряд, когнитивное восприятие, коммуникацию и т.д. 
Нейроэтика остро реагирует только на те случаи манипуляций мар-
кетинга, когда задействовано бессознательное, и сам человек не 
может самостоятельно принять решение, как поступить. Этические 
категории честности и правдивости в данном контексте не могут быть 
требуемые, поскольку они изначально не предполагались. Все это 
приводит к пониманию отсутствия свободы выбора, что само по себе 
опасное явление, которое приводит людей к деградации свободы 
воли, а иногда и отказа от нее из-за непонимания сущности и роли 
маркетинга в нашей жизни. 
 
Ключевые слова: нейромаркетинг, нейроэтика, манипуляции, нейро-
технологии, обман, персонаж, скроллинг. 
 
Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ №20-011-00124 «Транс-
формация нравственной культуры под влиянием нейронаук» 
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Abstract: Marketing, as a scientific, cultural and social phenomenon, be-
gan its existence in the 20th century and still fits perfectly within the philos-
ophy of the consumer society. This article focuses on the second stage of 
marketing development in the 21st century when neurotechnologies and 
cyberspace for their application appeared. Despite the advantages of new 
technologies previous marketing strategies today duplicate them and cre-
ate the impression that neurotechnologies are unsuccessful for using. 
However, it is not so. Their capabilities are wider since they can be applied 
simultaneously in real life and digital space. This fact can be confirmed by 
the choice of many of the world's largest business corporations, which be-
gan to create «marketing cabinets» on their sites, where special specific 
marketing strategies are developed in strict confidentiality. The article 
shows only some areas of business where the use of neuromarketing tech-
nologies has become a mind boggling in their development and integration 
into the everyday life of society. Marketing does not advertise itself, be-
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cause these strategies are based on various manipulations, including phys-
iology, conscious and unconscious perception of a person through the 
senses, visual and auditory impact, cognitive perception, communication, 
etc. Neuroethics reacts sharply only to those cases of marketing manipula-
tions when the unconscious is involved, and the person himself cannot in-
dependently choose behavioral models. Ethical categories of honesty and 
truthfulness in the marketing cannot be required, since they were not origi-
nally intended. All this leads to an understanding of the freedom of choice, 
the absence of which is a dangerous phenomenon that leads people to the 
degradation of free will and sometimes rejection of it due to a incompre-
hension of the essence and role of marketing in our lives. 
 
Keywords: neuromarketing, neuroethics, manipulation, neurotechnology, 
deception, character, scrolling. 
 
Funded by RFBR №20-011-00124 «Transformation of moral culture under 
the influence of neuroscience» 
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Маркетинг, основанный на нейронауках, — это новая стратегия раз-
вития бизнеса в рамках современной рыночной экономики с помощью 
новых нейротехнологий, разработанных разными науками и применя-
емые в реальной жизни и киберпространстве. Успешные компании, 
такие как Amazon, Netflix, Facebook, BMW, Coca Cola, PayPal и др. 
(около 180 мировых компаний) [9] активно используют эти научно 
обоснованные методы, чтобы превзойти своих конкурентов в прода-
жах. Небольшие компании часто предпочитают отдавать эту работу на 
аутсорсинг независимым нейромаркетинговым кампаниям или ассо-
циациям, как например, NeuroMarketing Science And Business 
Association. Они помогают бизнесу применять результаты передовых 
исследований для улучшения продаж. 

Термин «нейромаркетинг» был придуман только в 2002 году Элаем 
Смидс [7, с. 179-181] для обозначения данного направления исследо-
вания. Исследования в области нейромаркетинга изначально больше 
были ориентированы на «академические вопросы» такие, какова при-
рода мозговой активности, лежащая в основе потребительского пове-
дения, и достоверность прогнозов поведения потребителя. Такая си-
туация была обусловлена тем, что реальное применение новых 
нейротехнологий в бизнесе не давало нужных результатов. Сегодня 
положение изменилось в лучшую сторону [2, с. 6-11], однако маркето-
логи и бизнес не стремятся афишировать свои достижения, им выгод-
но поддерживать сложившееся мнение. Причина такой стратегии за-
ключается в том, что незаметно маркетинг стал главной составляю-
щей нашей повседневной жизни. Мягко управляя обществом через 
воздействия на сознательное и подсознательное восприятие действи-
тельности, маркетинг собирает информацию о его предпочтениях и 
использует свои знания для различных манипуляций.  
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Современные нейроисследования обычно нацелены на изучение и 
нахождение способов, с помощью которых дизайн продукта, цена, фир-
менный стиль, лицо бренда и другие маркетинговые факторы, отдельно 
от самого продукта, могут влиять на психологический отклик потребите-
ля на него. Важно оперативно и точно знать, насколько именно этот 
психологический отклик связан с решением о выборе чего-то конкретно-
го или существуют другие факторы, которые также надо учесть.  Хотя 
результаты, полученные в ходе таких нейроисследований можно полу-
чить через более традиционные поведенческие методы маркетинговых 
исследований, во многих случаях нейровизуализация обеспечивает 
наиболее точные критерии потребительской мотивации. Доля примене-
ния нейромаркетинга, как инструмента бизнеса, возможно, пока невели-
ка, однако существует ряд компаний, которые охотно используют услуги 
нейромаркетинга, что свидетельствует о его результативности.  Изда-
ние «Форбс» [9] и журнал Форчун (Fortune-500) постоянно публикуют 
списки таких компаний, в него попали Chevron, Disney, eBay, Google, 
Hyundai, Microsoft, PepsiCo и Yahoo. Технологии нейромаркетинга могут 
также использоваться для изучения предпочтений здорового образа 
жизни, политических кандидатов, выбора информации пользователями 
определённых социальных или новостных сетей среди множества и т.д.   

На фоне распространения исследовательского и внеисследователь-
ского интереса к нейротехнологиям нейроэтика [4] вынуждена уделять 
пристальное внимание этике исследовательской деятельности и по-
следствиям применения нейротехнологий в жизни общества. Целесо-
образность использования прикладной нейроэтики в исследователь-
ской работе обоснована тем, что направленность на решение методо-
логических и эпистемологических проблем часто заслоняет важные 
сопутствующие этические проблемы. Например, результаты исследо-
ваний функциональной визуализации можно получить в сложно-
структурированных лабораторных условиях с участием молодых, здо-
ровых и сознательных добровольцев, которых выбирают обычно из 
студентов колледжей/институтов. При анализе этих данных неизбежно 
приходится учитывать обширные и разнообразные влияния на их вос-
приятие (например, обещание или ожидание хорошего балла для за-
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чета или экзамена и т.д.), а эмоции содержат еще более широкий 
спектр рисков. А эпистемологические проблемы возвращают исследо-
вателей к основным дилеммам современной философии, которые, 
начиная с Декарта, трудно преодолимы, как например, субъективность 
и попытка понять, как с ней работать «извне». 

Маркетинг своим характером воздействия и выбором путей его реа-
лизации вызывает необходимость вновь задаваться вопросом, что есть 
обман и что значит обмануть, а также, как анализировать самообман 
(эпистемическое зло)? Может быть у субъекта моральная ответствен-
ность, если наше поведение обусловлено физиологическими свойства-
ми мозга, а сам субъект приобретает объектные черты? Эти и другие 
вопросы появляются по мере развития нейронаук. Исследование мозга 
человека наиболее сложная область науки, очевидно, что углубление в 
нее принесет с собой другие непредвиденные этические дилеммы [1]. 

Если рассмотреть деятельность нейромаркетинга в киберпростран-
стве, то здесь надо учитывать многие специфические особенности са-
мого кибер-мира: отсутствие субъекта, особенное понимание в подхо-
дах к «Я», выражение и смысл этого «Я» и т.д. Несмотря на то, что дан-
ным «Я» управляет человек, т.е. программист, в реальной жизни, его 
поведение в виртуальном пространстве может отличаться от реально-
го. Это будет касаться и этических норм, без соблюдения которых не-
возможно жить в реальном обществе. Маркетинг в реальной жизни, так 
и в виртуальной, пользуется приёмами сознательного и бессознатель-
ного воздействия на выбор товаров или услуг потребителем. Часто в 
примерах бессознательного воздействия мы можем найти успешное 
применение приемов, опирающихся на учет физиологического восприя-
тия диапазона чувств (обоняние, вкусовые пристрастия, слух и т.д.). В 
виртуальном мире можно опираться в основном на визуализацию, и 
именно она становится самым действенным орудием воздействия на 
принятия решений. Стратегии удачного маркетингового решения осно-
вываются на психологических и физиологических особенностях воспри-
ятия материала, т.е. быстрой утомляемости и расконцентрации внима-
ния, лени, поиска только развлекательного контента, желания выде-



  
 Ковалева Т. В. 

Некоторые этические дилеммы нейромаркетинга 
  
 

  
 20 

  
 

литься и т.д. Именно такие особенности или слабости, являются целью 
изучения нейронаук для дальнейшего их избегания или усиления. Зача-
стую они возникают из-за слишком малой мобильности восприятия ин-
формации человеком и увеличения объема контента, но при всех объ-
яснениях обстоятельств остаются уязвимыми местами человека. 

На пользовательский опыт (User Experience или UX) могут повлиять 
мельчайшие детали. Большая часть того, что мы делаем в Интернете, 
совершается нами бессознательно. Мы рассеянно смотрим на экран, 
прокручиваем веб-страницы и взаимодействуем с контентом. 

Поскольку значительная часть действий пользователя может быть 
подсознательной, фронт/бэк-энду (название профессии) нужно созна-
тельно продумать каждую мелочь. Все аспекты сайта должны учиты-
вать желания и потребности персонажей1 в определенный отрезок 
времени. Разработчики сайтов обязаны использовать данные клиен-
тов/персонажей и образы идеальных покупателей для идеального со-
отношения сложности подачи материала и визуального оформления 
через нейронные сети. 

Впервые термин «персонаж» был упомянут Аланом Купером (Alan 
Cooper) в книге «Психбольница в руках пациентов» (The Inmates are 
Running the Asylum) [8], опубликованной в 1991 году. Купер предложил 
ввести понятие персонаж в качестве альтернативы модели «гибкого 
пользователя» (User persona). Клиентские персонажи (user persona, 
buyer persona) — это универсальные инструменты. Они могут исполь-
зоваться при работе с социальными сетями, в процессе оптимизации 
элементов управления, поисковой оптимизации и т. д. User persona [6] 
хороша ровно настолько, насколько хороши стоящие за ней исследо-
вания и люди, использующие их. Персонажи могут предоставить их 
пользователю идеи, как создавать наилучший пользовательский опыт, 
убедительно продающий текст или модель ценообразования. Тони 
Замбито (Tony Zambito)2 считает, что  «Персонажи покупателей — это 
основанные на результатах исследований архетипические (смодели-

                                                 
1 Собирательный образ идеального покупателя. 
2 https://tonyzambito.com/about/ 
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рованные) представления о том, кем являются покупатели, в чем их 
цель, какие мотивы управляют их поведением, о чем они думают, ко-
гда что-то покупают, и почему они принимают решения о покупке» [3]. 

Наиболее проблемный момент в разработке стратегии создания 
программного обеспечения для сайта с помощью нейронных сетей —
стремление его усовершенствовать (т.е. устранить ошибки и сделать 
его более мобильным с расширенными возможностями) через пере-
ход от общего к частному, индивидуальному, от персонажа к реально-
му покупателю. Сегодня речь идет о сборе точной информации о по-
требителях, их вкусах, пристрастиях и слабостях. Очевидно, что эти 
данные являются незаконными, поскольку существует конфиденци-
альность личной информации и защита частной жизни. 

Применение этой же технологии, используемое массмедийными 
компаниями в киберпространстве — это сочетание разнообразных 
приемов, разработанных в разных сферах нейронаук, основой которых 
является визуализация, лингвистические приемы и т.д. направленные 
на получения максимальной экономической выгоды, которая влечет и 
другие возможности, как популярность, знаковость, узнаваемость и 
т.д. В качестве примера можно привести дипфейк-сериал с Кианом 
Ривзом, где он прогуливается по Санкт-Петербургу1. Благодаря корот-
ким видеороликам известный актер стал еще более популярным в 
России, хотя он и не был в тот момент в России. С помощью техноло-
гий, использующих нейронные сети можно «обыграть репутацию» че-
ловека, придав ему те или иные качества в зависимости от поставлен-
ной цели. Ролик команды Corridor Digital2 создал у зрителей героиче-
ский образ актера, поместив его персонаж в сложную ситуацию мораль-
ного выбора. В итоге персонаж не только спасает людей, но и отдает 
грабителю все деньги и ключи от машины. Это было истолковано зри-
телями, как забота обо всех, включая даже отрицательного персонажа. 
                                                 
1 https://texterra.ru/blog/dipfeyk-kianu-rivza-v-filme-brat-kto-ego-sdelal.html; 
https://www.youtube.com/watch?v=i4EKzZiLy6A 
2 Deepfake захватывает все. Как нейросети заставят нас побеждать грабителей и спа-
сать мир.  / Эл. жур-л «360» от 16.07.2019. https://360tv.ru/tekst/obschestvo/deep-fake-rivz/ 
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Сегодня нейросети способны создавать персонажа или «клона» 
человека, который будет мало отличим от оригинала в мимике и же-
стах. В кинематографе уже пользуются такими технологиями, когда 
тот или иной актер не может продолжать съемку в фильме или сери-
але. Данная информация заставила задуматься представителей 
разных государственных институций о дальнейших возможностях 
применения таких возможностей в обычной жизни в противозаконных 
целях. Очевидно, что полное слияние персонажа с оригиналом вызо-
вет много проблем с определением реального актора и с оценкой 
визуально обозначенного поступка. 

Другим примером использования нейротехнологий может послу-
жить скроллинг. Он важный элемент интерфейса, который направлен 
на улучшение элементов управления или отвлечение от него в 
стремлении удержать посетителя на сайте и не дать ему перейти на 
сайт конкурента. 

Люди склонны к быстрому просмотру контента или «сканирова-
нию» [5]. Оно требует меньше умственных усилий, чем чтение всей 
статьи, поэтому мы быстро пробегаем текст глазами, пока не найдем 
что-то интересное. Этот принцип применим не только в веб-дизайне. 
Именно он стал причиной того, что супермаркеты размещают самые 
дорогие или популярные продукты на полках на уровне глаз, а менее 
привлекательные и дешевые бренды прячет на нижних полках. 

Тем не менее, есть в дизайне своя специфика: это разбивка скани-
рования на так называемые «точки прокрутки» (Scrolling Points). Не-
правильная разбивка важной текстовой информации на ключевые мо-
менты вызывает явление под названием «усталость от скроллинга». 

Сильное начало: интересное введение захватит читателей и побу-
дит прокрутить статью до конца. Сразу же выданная некая мысль, 
развитие которой произойдет дальше по тексту даст повод для чтения. 
На протяжении статьи вбрасывание значимых для аудитории фактов 
позволит создать впечатление, что дальше последуют еще более 
важные детали, которые, вероятнее всего, заставят пользователей 
продолжать скроллить. Подходящие картинки помогают разбивать 
контент и удерживать интерес читателей. Лучше отказаться от стоко-
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вых снимков, поскольку они не будут оказывать особенно позитивного 
влияния в отличии от инфографики и уникальных кадров. 

Имея подходящие визуальные подсказки и интуитивный дизайн, 
можно увеличить время, проводимое пользователями на сайте, и да-
же использовать скроллинг для превращения потенциальных клиентов 
в реальных. 

В статье рассмотрены только несколько примеров использования 
нейротехнологий в сфере маркетинга. Поскольку маркетинг стал нор-
мой нашей повседневной жизни, он сильно влияет на нашу жизнь 
именно благодаря внедрению новых технологий и его поддержке 
научных исследований в разных областях нейронаук. Основа марке-
тинга базируется на манипуляции сознанием потребителя, который 
обязан покупать, приобретать то, что рекомендуется. Нейротехноло-
гии помогают маркетингу в изучении потребительского спроса, соби-
рая личную информацию людей, выясняя их слабости и используя их 
на благо процветания крупных компаний или богатых заказчиков. Вве-
дение принципов автономии личности, конфиденциальности вынуж-
денная мера защиты, которая, к сожалению, плохо справляется с от-
стаиванием прав человека. А дальнейшее развитие нейромаркетинга 
приведет еще большим возможностям использования слабостей че-
ловека в корыстных целях. Усиление позиций нейроэтики остается 
единственным вариантом сегодня. 
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Аннотация. В статье анализируются философские проекты биосо-
вершенствования человека (human bioenhancement), разрабатывае-
мые на основе современных естественных наук, таких как генетика и 
нейрофизиология. Авторы ставят целью рассмотрение тенденций не 
просто достижения нравственного идеала, но возвращения к пробле-
мам насилия, экзистенциальной трагедии, вопросам о будущем чело-
века и о его природе. Актуальность статьи обусловлена обострением 
философско-антропологической проблематики в условиях современ-
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ности. В статье показано, как современные мыслители, все более 
проникаясь скептицизмом относительно институтов гражданского 
общества и правового государства, обращаются к биотехнологиям, 
отходя от традиционных представлений о человеке как личности, важ-
нейшими способностями которой являются свобода и рациональная 
рефлексия. Описываются проекты Д. Савулеску — И. Перссона, 
М. Уолкера, А. Лавацца и др. Показано, что данные проекты обраща-
ются к парадигме т.н. этики добродетелей, при том что классическая 
дисциплина добродетелей реализуется посредством биотехнологий. 
Далее, в статье обоснована необходимость философской аналитики и 
критики естественно-научного редукционизма в психологии и биологии 
человека, поскольку он оправдывает патерналистское вмешательство 
экспертов-ученых в естественное развитие человека. Выявлены ос-
новные вопросы, на которые должен быть обращен прикладной этиче-
ский анализ данного тематического поля, в том числе проблема дис-
криминации. Улучшение человека путем манипуляций над его биоло-
гией может обернуться потерей значимых навыков, исчезновением 
самостоятельности, требуемой для формирования моральной ответ-
ственности. Авторы предлагают ориентиры для развития технологий 
биосовершенствования человека. В частности, следует использовать 
потенциал культуры эмоций, являющийся частью этики добродетелей. 
 
Ключевые слова: трансгуманизм, насилие, биоэтика, антропология, 
биосовершенствование человека, этика добродетелей, Д. Савулеску, 
М. Уолкер, А. Лавацца. 
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Abstract: In this paper, we investigate the philosophy of human bioen-
hancement based on contemporary sciences, such as genetics and neuro-
physiology. We consider projects that don't just pursue any moral ideal, but 
deal with issues of violence, existential tragedy, and the nature of human 
being and its future. The philosophical and anthropological questions are 
the toughest ones in the conditions of modernity, so this is the source of the 
relevance of our study. As we show in this paper, contemporary thinkers 
become increasingly skeptical about the institutions of civil society and the 
rule of law, so they appeal to biotechnology, turning away from the tradi-
tional concepts of human being as the person whose important abilities are 
freedom and rational reflection. 
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We explore the projects of J. Savulescu & I. Persson, M. Walker, A. Lavazza 
etc. to demonstrate that their initiatives entail the paradigm of the virtue eth-
ics, insofar as they suggest that the classical discipline of virtues could be 
facilitated by means of biotechnology. Hence, as we also argue, we the 
need the philosophical analysis and criticism of scientific reductionism in 
human psychology and biology, since it justifies paternalistic interference of 
expert scientists in the contingent development of human nature. We also 
identify the key questions for applied ethical analysis of human virtues bio-
enhancement, including the problematic of discrimination. We need keep in 
mind that the human bioenhancement could result in the loss of significant 
skills and the autonomy required for moral responsibility.  
At the end, we suggest some guidelines for the development of human bio-
enhancement technologies. Among other things, it would make sense to 
use the resource of the culture of emotions as part of the virtue ethics. 
 
Keywords: transhumanism, violence, bioethics, anthropology, human bio-
enhancement, virtue ethics, Savulescu J., Walker M., Lavazza A. 
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Актуальность статьи обусловлена обострением философско-антро-
пологической проблематики в условиях современности. Философскую 
антропологию XX в. (М. Шелер, Г. Плеснер и др.) зачастую рассматри-
вают как законченный проект эпохи модерна, а не развивающееся 
течение мысли, как, например, феноменология или аналитическая 
философия. Однако проблематика философской антропологии, даже 
после объявленной «смерти человека», не осталась в прошлом, а со-
хранила свою значимость и для теоретической философии, и для са-
мосознания современного общества. Более того, в последние десяти-
летия вопрос о судьбе человечества становится всё острее. В конце 
XX в. велись масштабные споры о том, каково будущее человека в 
связи с так называемыми «прорывными» технологическими разработ-
ками (искусственный интеллект и автономно действующие машины, 
предсказания на основе аналитики больших данных, устройства сле-
жения и распознавания лиц, «умное» оружие и т.п.). Важно отметить, 
что в этот период философская концептуализация шла впереди ре-
альных технологических разработок, полноценные образцы которых 
появились только в последние годы. 

К сожалению, сегодня мы становимся свидетелями возвращения к, 
казалось бы, оставленным в прошлом темам насилия, экзистенциаль-
ной трагедии и самоопределения личности, связанным не только с 
будущим человека, но с его сущностью, природой. Важно отметить, 
что под «природой человека» понимается не только его биологическая 
основа, но — шире, в идущем от античности исходном философском 
смысле — основные характеристики его сущности.  

Вторая половина XX в. характеризовалась скепсисом в отношении 
классических концептов «субъекта», «свободы» и, в этом же ряду, 
«человек», что дало следующему поколению философов возможность 
рассматривать феномен насилия, вне связи с такими этическими кате-
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гориями прошлого века, как «вина», «ответственность» и т.п. Однако 
парадоксальным образом вновь ставится вопрос о выявлении воз-
можностей человеческой природы и управлении ею ради достижения 
такой цели, как сокращение масштабов насилия в обществе. Эта цель, 
опять же, объявляется общезначимой — в духе универсализма евро-
пейской этики XVIII — нач. XX вв. 

В данной статье речь пойдет о философских проектах, которые для 
достижения указанной цели предлагают методы биосовершенствова-
ния человека, разрабатываемые на основе наиболее продвинутых 
областей естественной науки: генетика и нейрофизиология. Разумеет-
ся, любой такого рода проект не будет свободен от обвинений в воз-
рождении опасных человеконенавистнических идей и технологий. Ча-
ще всего они отождествляются с нацизмом времен второй мировой 
войны. Ни в коем случае не оправдывая подобного рода теории, сле-
дует сказать пару слов об их отличии от идей биосовершенствования. 
По сути их нельзя назвать расизмом (и, тем более, нацизмом), по-
скольку объектом коррекции недостатков потенциально является каж-
дый человек как представитель человечества в целом, и никакая груп-
па людей не провозглашается носителем нежелательных качеств ис-
ходно. Только отдельные представители человечества могут быть 
подвержены коррекции таких свойств, но их нельзя исходно объеди-
нить ни в какую социально значимую группу (что, разумеется, не отме-
няет того, что они могут стать подобной группой после осуществления 
процедур генетического конструирования). Поэтому возникают закон-
ные сомнения о допустимости подобного вмешательства как такового.  

Важно, что нередко такие проекты обращаются к парадигме т.н. 
этики добродетелей. Начатая в работах Э. Энском (G.E.M. Anscombe, 
«Современная философия морали», 1958 г.) и подхваченная 
А. Макинтайром («После добродетели») этика добродетелей уходит 
от понимания нравственной философии как набора общезначимых 
норм, обязательных к исполнению, и обращается к античному идеалу 
человеческого совершенствования. Симптоматично при этом обраще-
ние к концепту общечеловеческой природы: «возможно, вид человек, 
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рассмотренный не только биологически, но и с точки зрения его актив-
ности в мышлении и принятии решений в различных областях жизни, 
т.е. с точки зрения его сил, способностей и способов использования 
нужных ему вещей, «имеет» и определенный набор добродетелей 
(подобно тому как очевидно, что человек имеет определенное количе-
ство зубов не потому, что таково среднее число зубов у людей, а по-
тому, что таково число зубов человеческого вида)» [10, с.58]. 

Современная этики добродетелей ориентируется не преобразова-
ние человеческой природы в ее существе, поскольку таковая «в воз-
можности» уже содержит начало совершенствования, а на улучшение 
отдельных способностей, то есть классическая дисциплина «доброде-
телей» (и устранение «пороков») реализуется посредством биотехно-
логий. Кроме того, и это существенно, в парадигме этики добродетели 
такого улучшения недостаточно: субъект не получает требуемые каче-
ства характера исходно, сам по себе, как некое природное достоин-
ство; а требуются дальнейшие самостоятельные усилия по самодис-
циплине и «выработке» добродетелей, их культивация.  

И все же, как будет показано ниже, проекты биосовершенствования 
человека, даже основанные на этике добродетелей, хоть и отталкива-
ются от несомненного признания единообразия и равенства суще-
ствующего человечества (гуманизм), ориентированы на то, чтобы спо-
собствовать изменению человека, — со всеми проблемами и рисками, 
связанными с этим.  

Наряду с известными теоретиками (Э. Тоффлер, Дж. Нейсбитт и др.), 
которые обсуждали проблему и перспективы её решения в целом, по-
явились новые более детальные проекты. Наибольшей известностью 
пользуются предложения Джулиана Савулеску и его сторонника Инг-
мара Перссона (Julian Savulescu, Ingmar Persson, Великобритания): 
использовать все возможности современных биомедицинских техно-
логий (преимущественно, медикаментозной терапии), чтобы способ-
ствовать эмпатии и сопереживанию по отношению к другому. По его 
мнению, продвижение цивилизации значительно опередило эволюци-
онное развитие, и поведение людей по отношению друг к другу все 
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еще соответствует их сосуществованию в небольших группах. Как 
следствие, современный человек испытывает относительно слабое 
чувство ответственности по отношению к людям за пределами своего 
ближайшего окружения. Эти психологические факторы затрудняют 
достижение политического консенсуса. Ситуация настолько острая, 
заключают авторы, что соответствующее вмешательство должно 
стать принудительным [21]. 

Широкий резонанс вызвала т.н. «программа генетического [совер-
шенствования] добродетелей» (The Genetic Virtue Program), предло-
женная философом Марком Уолкером (Mark A. Walker, США). Он ис-
ходит из представления о наличии «зла в человеческой природе», по 
причине какового повторяются сходные эпизоды насилия, — несмотря 
на прогресс социальных и политических институтов, воспитательных 
стратегий и т.п. Достижения генной инженерии, по мысли М. Уолкера, 
могут быть использованы для генетической коррекции эмбрионов, 
чтобы создать основы для приобретения человеком определенных 
добродетелей: правдивости, справедливости и заботливости [22, см. 
также 4].  

Барбара Фрёдинг (Barbro E.E. Fröding, Стокгольм) предлагает улуч-
шение, расширение когнитивных способностей путем использования 
наработок современных нейронаук, что должно способствовать разви-
тию нравственных добродетелей и моральному совершенствованию 
личности. Отталкиваясь от модели становления нравственных добро-
детелей Аристотеля, она предполагает, что улучшенные когнитивные 
способности сделают человека более рассудительным и, тем самым, 
помогут упражняться в добродетелях [16, см. также 3]. 

Известный современный нейрофилософ Андреа Лавацца (Andrea 
Lavazza, Италия) предлагает посредством препаратов-адреноблока-
торов воздействовать на поведение людей с т.н. небезопасными пат-
тернами привязанности, то есть с меньшей склонностью к доверию и 
альтруизму, что должно способствовать улучшению их просоциальных 
навыков [18]. 

Можно привести и другие примеры (см. напр. обзор в [19]).  
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Обзор мнений показывает, что современные мыслители все больше 
проникаются скептицизмом относительно того, насколько институты 
гражданского общества и государство способствуют счастливой жизни 
граждан. Новоевропейская мысль рассматривала возможность пре-
вращения человеческих пороков в стимул развития экономики, однако 
остается вопрос, насколько подробный эгоизм согласится оставаться в 
рамках честной конкуренции? Угрозы и риски гонки вооружений, воз-
можной экологической катастрофы, кризис культуры и т.п. многих за-
ставляют задуматься о приоритете самосохранения.  

Стремление привести концептуальное основание ограничения новых 
биомедицинских технологий, а также критическое обсуждение биоло-
гического совершенствования, разумеется, имеет определенную пси-
хологическую основу, вызывает настороженность, неприятие и даже 
страх. Новые технологии практически всегда сопровождаются обосно-
ванными опасениями, особенно если они связаны с непосредствен-
ным вмешательством в человеческую телесность или в интимную об-
ласть так называемой «частной жизни». Массовая культура эксплуа-
тирует подобные страхи (например, в жанре фантастического кино). 
Однако такая критика не может быть полностью сведена к психологии 
вопроса. Необходима философская аналитика подобного рода пере-
живаний.  

В первую очередь, следует заново осмыслить проблему, что такое 
человеческая природа и какова сущность человека. Сомнения в воз-
можности преодоления агрессии путем самоконтроля ставят под во-
прос приоритет рациональности в человеке. Обращение к биотехноло-
гиям прямо отрицает любые представление о человеке как об одухо-
творенном существе, союзе тела и бестелесной души. Современное 
понимание человека в науке правильнее назвать образом человека. 
Религиозная картина мира и особого положения человека в нем уже 
не является ни общепринятой, ни влиятельной. Но и естественнона-
учную картину мира следует признать незаконченной, недостроенной. 
Преувеличение значимости отдельных ее фрагментов (например, 
распространенные в массовом сознании метафоры стайного животно-
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го поведения или компьютерные метафоры сознания) едва ли решает 
существующие проблемы, хотя и выглядят убедительно и обладают 
для их сторонников некоторой эвристической силой. Научно-
популярная журналистика, к сожалению, также несвободна от как не-
обоснованных надежд, так и откровенных страшилок. Многие пред-
ставления о новых технологиях и связанных с ними антропологических 
проблемах являются смесью науки и искусства (научно-фантасти-
ческая литература, кинематограф).  

В определенной мере «перехватывает повестку» биополитика, спе-
кулирующая на обеспокоенности как общим «нравственным состояни-
ем» людей, «упадком нравов», так и возможностями новых техноло-
гий. Здесь находит новое приложение философия политики, — потому 
что, во-первых, подобного рода техники связаны со властью (как пока-
зал М. Фуко, медицина выступает как один из органов власти). Во-
вторых, осуществление проекта биосовершенствования приведёт к 
возникновению новых групп человечества, перераспределению власти 
и, возможно, трансформации ее парадигм, возникновению новых фе-
номенов власти. Возникает вопрос о допустимости данных практик с 
точки зрения нормативной оценки подобного рода процедур вмеша-
тельства. Учитывая экстремальную новизну и сложность темы, едва 
ли он может быть решён отдельно только в правовом и/или полити-
ческом поле. Требуется целостный анализ моральных рисков совре-
менных технологий с позиций этики как одной из важнейших частей 
философии.  

Прикладной этический анализ данного проблемного поля можно со-
средоточить вокруг следующих задач:  

Во-первых, это вопрос о добровольности или принудительности ре-
ализации технологий биотехнологии совершенствования. На эмбрио-
нальном же уровне речь и вовсе идет о производстве изменений без 
согласия самого человека, то есть о нарушении его прав и свободы.  

Во-вторых, выявление потенциального вреда, включая возможное 
лишение тех или иных способностей, важных для самостоятельного 
становления полноценной личности.  
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Наконец, выявление новых условий для дискриминации людей, по-
лучивших некие новые качества, и тех, кто не имеет для этого средств 
и возможностей. 

Рассматривая современные техники биосовершенствования, фило-
софия вступает в своей собственной роли: ищет причины, ставит диа-
гноз, указывает на проблемы и границы, пытается определить 
направления их возможного решения. Обращение к естественным 
наукам для философии также вполне традиционно. Симптоматично, 
что первой реакцией на проекты совершенствования человеческой 
природы становится моральное вопрошание и переведение вопроса в 
область рассуждений о нравственности. Как если бы человек был по 
сути своей нравственно заинтересованным существом, а моральное 
совершенствование всегда оставалось актуальной задачей для чело-
века. Культура и образование, цивилизованное общество и политика 
отождествляются с технологиями сокращения насилия, способствую-
щими выведения менее агрессивного человека.  

Авторы проектов биосовершенствования человечества исходят из 
некоей высокой идеи, что как жизнь отдельного человека, так развитие 
общества в целом могли бы быть лучше. В тоже время, указывается 
на то, в реальности события развиваются не столь оптимистично 
вследствие причин, находящихся в природе самого человека, некого 
стремления к разрушению и саморазрушению, агрессии и насилию 
(ср. исходную позицию М. Уолкера). Можно предположить, что такие 
теории скрыто или явно заключают в себе постулат, что в существе 
людей имеется элемент зла, и человек в какой-то степени по природе 
зол. Исходя из подобных позиций, несложно прийти к выводу, что ка-
кую-то часть человеческой природы стоит подвергнуть вмешательству 
ради подобных значимых идеалов.  

Неожиданно, становится актуальным скепсис Ф. Ницше по отноше-
нию возвышенных идеалов, в отражении которых рисуется деструк-
тивное начало в человеке, и даже их прямая критика (Ницше Φ. «К 
генеалогии морали», см.: [7, с.472-524]).  
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Улучшение человека через дрессуру и — далее — манипуляциями 
над его биологией, может обернуться потерей значимых навыков, так 
что «улучшенные» люди окажутся бессильными перед агрессией в их 
же сторону. И подобные аргументы приводятся не ницшеанцами, а 
учеными-естественниками — оппонентами проектов нравственного 
биосовершенствования [11].  

Производство добродетельного человека, возможно, будет востре-
бовано в определённой политической реальности, напр. при диктатуре 
современной капиталистической автократии с ее всеобщим страхом 
перед тотальной слежкой и вмешательством в личную жизнь. Не ли-
шат ли технологии биосовершенствования, особенно принудительные, 
людей способности к свободному принятию решений? Данный вопрос 
может быть поставлен как ограничение свободы отдельной личности 
(со всеми ее правами), а также с точки зрения существа человеческой 
природы в ее экзистенциальном смысле. Через такие процедуры госу-
дарство не только посягает на основные свободы своих граждан, но и 
потенциально может лишить человечество общей культуры морали 
как таковой, то есть лишит одного из жизненно важных аспектов чело-
веческого существования. Учитывая, что проекты биосовершенство-
вания добродетелей нацелены на предотвращения якобы грозящего 
нам повсеместного распространения насилия и даже самоуничтоже-
ния, человечество как бы ставится перед выбором между сохранени-
ем свободы как существенного признака нашего бытия и получением 
дополнительных гарантий того, что цивилизация и культура сохранят-
ся, и человечество как таковое выживет.  

Проекты улучшения человеческой природы вызывают возражения в 
том, что они угрожают идентичности и целостности личности, а также 
ее автономии. На более глубоком уровне — это вопрос о целостности 
человеческой природы как таковой, о выявлении пределов, после пе-
ресечения которых человек перестает быть человеком.  

Начиная еще с Д. Юма, философия радикально проблематизировала 
целостность личности. В XIX в. К. Марксом была раскрыта производ-
ность если не всей природы, то сознания человека от социально-
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экономических процессов и отношений. Мыслители XX в., жившие в 
экстремальную эпоху, выдвинули программы постгуманизма и транс-
гуманизма. На фоне всего этого классические философские техники 
познания самого себя, основанные на декартовой рефлексии, оказы-
ваются ненужными. Операции над отдельными добродетелями выгля-
дят как «домашняя», полезная терапия, нечто наподобие маникюра 
(хотя она, конечно, больше напоминает визит к стоматологу). Поэтому 
она вызывает меньше страха и сомнений, и не так много принципи-
альных возражений, как идея полномасштабной трансформации чело-
века. Здесь есть доля лукавства. Разумеется, теории улучшения чело-
века с помощью незначительных генетических, нейрофизиологических 
изменений, а и не тотальной коррекции «природы» человека в целом 
(пусть даже одиночных изменений, но потенциально направленных на 
любого из нас) в общем контексте воспитания и дрессировки человека 
легче обосновать посредством некой общественно-полезной цели: мы 
ставим важную задачу улучшить жизнь человечества, но помогаем 
решить ее.  

Например, рассматривается возможность биокоррекции в рамках 
терапии т.н. психопатии — достаточно опасного для окружающих рас-
стройства личности (ср. напр.: [13]).  

Так или иначе, но даже коррекция отдельных черт характера сохра-
няет парадигму, в которой «греховные», «порочные», «преступные», 
«антиобщественные» и т.п. наклонности коренятся в самой природе 
человека, подрывая его способность сосуществовать с другими и ве-
сти счастливую жизнь, не причиняя им страданий. Здесь скрывается 
важная проблема биомедицинской этики как профессиональной этики: 
подобный образ мысли оправдывает патерналистское вмешательство 
экспертов-ученых, чтобы изменить человека в соответствии с некими 
внешними интересами, которые отдельному человеку могут оставать-
ся неясными.  

Осознавая риски патерналистской позиции (и во многом — под 
давлением оппонентов), в последние годы даже сторонники обяза-
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тельной биокоррекции смягчили свою позицию (напр. Д. Савулеску и 
И. Персон: [20]).  

Патерналистское вмешательство экспертов предполагает отсут-
ствие у человека необходимых условий для формирования самостоя-
тельности, моральной ответственности. Злоупотребление патерна-
листской позицией создает риск формирования некой «моральной 
элиты» (а, скорее всего, политической элиты), которая будет присва-
ивать себе роль умудрённых экспертов не только в области есте-
ственнонаучных знаний, но и в вопросе определения ценностных 
ориентиров.  

Исходные принципы этики Аристотеля отличаются от приведенных 
выше морально-теологических требований. Действительно, у него 
речь шла о взращивании не отдельных (пусть даже социально-
значимых) добродетелей, а добродетельного человека в целом. Фигу-
ре воспитателя и процессу образования Аристотель отводил очень 
важное место: «юноша — неподходящий слушатель науки о государ-
стве: он ведь неопытен в житейских делах... Кроме того, покорный 
страстям, он будет слушать впустую, т.е. без пользы, тогда как цель 
[данного учения] не познание, а поступки. Неважно, впрочем, годами 
ли молод человек, или он юноша нравом, ибо этот недостаток бывает 
не от возраста, а от того, что живут по страсти...» [2, с.56].  

Возвращение к античной парадигме этики в рамках современной 
этики добродетели ставило целью расширить проблемное поле во-
прошания «Что я должен делать?», что есть Добро и Зло, и, наконец, 
какова счастливая жизнь. У Аристотеля этика также есть часть поли-
тики, и античный подход к совершенству человека согласовывал доб-
родетели с общественным благом. Но данное Аристотелем определе-
ние человека как «политического животного» не следует понимать в 
биологизаторском духе или с позиций исторического материализма. 
Современное понятие политического не совпадает с греческим. Ари-
стотель имел в виду коллективность человека, его потребность жить 
сообща с другими в полисе. Благодаря этому он как по природе живое 
существо (а не «животное» в смысле современной науки) не только 
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становится сильнее, но обретает совершенные качества, не данные от 
рождения, но и не противоречащие его природе. И мыслительные, и 
этические, и политические добродетели обеспечивают наилучшее 
устройство дома и государства.  

Подводя итоги, можно сделать вывод, что этика добродетели в со-
временных проектах биосовершенствования человека возвращает в 
философии интерес к природе человечества. В то же время, она за-
ставляет обратиться к исследованию и анализу как этических рисков, 
связанных с современными биотехнологиями (дискриминация, нару-
шение прав человека и т.п.), так и с концептуальными сдвигами в фи-
лософском понимании человека. 

Едва ли следует сомневаться в целесообразности биомедицинского 
вмешательства для предотвращения наследственных болезней. Но в 
данном случае, следует придерживаться концептуального различия 
между обсуждаемым в статье биологическим совершенствованием и 
биологической коррекцией. Под последней, собственно, и понимается 
вмешательство для лечения или предотвращения болезни. В первую 
очередь речь идёт возможности лечение генетических болезней, и 
подобного рода биомедицинские практики признаны допустимыми и 
этически оправданными.  

Нередко именно это становится аргументом в пользу допустимости и 
проектов биосовершенствования: если мы это делаем в одной обла-
сти, стало быть, нет препятствий и в другой. И все же, важно помнить 
о двух обстоятельствах. Во-первых, биокоррекция не изменяет чело-
веческую природу в сторону соответствия тем или иным образцам, не 
обновляет её, а приводит к признанной «норме» (что, в свою очередь, 
также вызывает теоретические проблемы, обсуждение которых вы-
ходит за рамки этой статьи). Во-вторых, биологическая коррекция 
относится к отдельным индивидам — носителям патологических 
свойств — а не к человечеству в целом.  

Биологическое совершенствование человека нуждается в разумном 
ограничении, регулировании и общественном контроле точно таким же 
образом, как и всякие другие биомедицинские технологии. Более того, 
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было бы неправильно выделять какой-то особый класс биотехнологий 
или особое направление научного прогресса, придавая им особую 
значимость, в той или иной степени освобождая действия учёных от 
ограничений. Следует помнить об опасениях ученых по поводу того, 
что, по всей вероятности, технически невозможно произвести такие 
«отдельные» изменения в генах, структуре мозга, биохимии и т.п., ко-
торые не затронут человека в целом.  

Отметим, что было бы правильно, если принципы такого ограниче-
ния техник биосовершенствования будут исходить из того же набора 
ценностей и идеалов, ради которых и предлагается изменить челове-
ческую природу. Например, коррекция агрессивности ради безопасно-
сти других не должна делать потенциальным объектом агрессии само 
лицо, подвергающееся такой коррекции.  

Предметом серьезного обсуждения должен стать вопрос, насколько 
правомерен редукционизм, который сводит все разнообразие челове-
ческой деятельности к ее биологической основе. Даже если прямая 
связь между генами, устройством и работой мозга и т.п. является до-
казанной в рамках того или иного прорывного исследования, это вовсе 
не значит, что мы выявили единственную или основную причину той 
или иной особенности человеческого поведения. Ученый-естествен-
ник, очевидно, согласится с тем, что человек — это сложная система, 
становление и развитие которой происходит в сложной сети социаль-
ных отношений. Поведение во многом зависит от социального окруже-
ния и опыта, уникального для каждой отдельной личности. Изолиро-
вано исследовать отдельные элементы поведения человека методо-
логически неверно. Еще Аристотель подчеркивал важность того, что 
мы бы назвали социальным окружением (с определенной долей слу-
чайности, какая житейская ситуация достанется каждому из нас), для 
зарождения и становления добродетелей и пороков.  

Хотелось бы обратить внимание на потенциал культуры эмоций, яв-
ляющийся частью этики добродетелей, однако слабо задействован-
ный в проектах биосовершенствования человека. Начиная с Аристо-
теля, этика добродетелей допускает возможность рассматривать че-
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ловека как существо одновременно рациональное и аффективное 
(эмоциональное). Параллельно эта проблематика является одной из 
доминирующих в современной нейроэтике. Классическая новоевро-
пейская эпистема полагала человека рациональным существом. Аф-
фективная часть рассматривалась как иррациональная. Нерацио-
нальные подходы в принятии социально значимых решений едва ли 
найдут поддержку и среди современных менеджеров и политиков (по 
крайней мере, можно на это надеяться). Однако изучение нейронных 
механизмов, лежащих в основе человеческого поведения, заставляет 
некоторых ученых и философов объявлять философский рациона-
лизм и универсализм психологически и нейробиологически нереали-
стичным [12, 17].  

Нормативное утверждение о том, что эмоции необходимо контроли-
ровать и даже подавлять, лежит в основе дрессуры человека как со-
циального существа и «носителя культуры». Рационализм связан с 
универсализмом как в антропологии, так и в моральной философии. В 
то же время, последние исследования позволяют усомниться в том, 
что недостаточно развитая в эмоциональном отношении личность мо-
жет обладать полноценно функционирующим когнитивным аппаратом 
и быть названа по-настоящему мыслящей и рефлексирующей. Подхо-
ды, основанные на этике добродетели, учитывают индивидуальные 
различия, связанных со складом страстей, и их влиянием на форми-
рование личности и поведение, вследствие чего этика добродетели 
представляется одной из потенциальных рамок дальнейших исследо-
ваний в области философии человека. В прикладном аспекте это 
означает замену «культуры», понимаемую как дрессура эмоций, на 
«культуру эмоций».  

Техники биосовершенствования человека — это техники приближе-
ния будущего. С одной стороны, очевидно, их реализация приведет 
нас в новую эпоху истории (прекрасную или трагическую). Концепту-
ально — это вопрос о будущем человеческой природы. Поскольку 
природа человека в данном случае подвергается изменению, а не  
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преодолению, это направление можно назвать «новым гуманиз-
мом», — в противоположность трансгуманизму, под которым пра-
вильнее понимать появления новых существ (систем искусственного 
интеллекта или новых генетически модифицированных организмов) 
посредством прорывных достижений формирования «стандартного» 
человечества.  

Биомедицинская проблематика совершенствования человека вы-
зывает интерес не только у биологов и медиков, но также у социоло-
гов, политологов и юристов. Современная философия и этика не 
должны отставать от развития техники и общества, поскольку такое 
отставание мешает адекватно оценить те негативные последствия, к 
которым в действительности могут привести новые биомедицинские, 
информационные и иные технологии. Техника не является врагом 
человека. Поэтому философско-этический анализ биологических и 
моральных рисков использования технологий представляется весь-
ма своевременным. Практически решать эти проблемы, по-
видимому, будут уже следующие поколения. Наш же профессио-
нальный долг в том, чтобы предупредить о положительных и отрица-
тельных последствиях использования новых технологий. По всей 
вероятности, наилучшим будет такой концептуальный подход к под-
нятым в статье проблемам, при котором у нас останется определен-
ная «степень свободы» в поиске ответов на вопросы, которые мы 
пока не можем даже предвидеть. 
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Аннотация. Обзор посвящен этическим вопросам развития генетики. 
Указывается, что биоэтика как научная дисциплина сформировалась 
во второй половине XX века во многом под влиянием распростране-
ния основных этических принципов. Тем самым был дан импульс для 
развития новой научной дисциплины, направленной на решение про-
блем, связанных с перспективами в развитии биомедицинской науки. 
Генетика и этика имели многочисленные совпадения и расхождения 
во времени. Одна из областей, где генетика и этика имеют традицион-
ную тесную связь — это применение генно-инженерных исследований. 
Представители биоэтики и исследователи в целом считают, что в 
настоящее время не следует пытаться редактировать геном человека 
в репродуктивных целях, но следует продолжать исследования,  
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которые сделают генную терапию безопасной и эффективной. Боль-
шинство заинтересованных сторон согласны с тем, что важно прово-
дить постоянные общественные обсуждения и дебаты, чтобы обще-
ственность могла решить, допустимо ли редактирование зародыше-
вой линии. Есть признаки того, что генная инженерия может улуч-
шить качество жизни и позволит увеличить продолжительность жиз-
ни и даже передать эти свойства последующим поколениям. Однако 
процессы, связанные с применением генной инженерии, должны ру-
ководствоваться законами и нормами этических систем. Принцип 
уважения автономии пациента и правило информированного согла-
сия требуют объяснимости. Этически необходимо разрабатывать 
объяснимые системы искусственного интеллекта для будущих кли-
нических приложений. 
 
Ключевые слова: генная инженерия, биоэтика, этическая дилемма, 
информированное согласие, генетическая детерминированность по-
ведения, этическая система свободы, принцип уважения автономии 
пациента. 
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Abstract: The review is devoted to ethical issues in the development of 
genetics. It is indicated that bioethics as a scientific discipline was formed 
in the second half of the 20th century largely under the influence of the 
spread of basic ethical principles. Thus, an impetus was given to the devel-
opment of a new scientific discipline aimed at solving problems related to 
the prospects for the development of biomedical science. Genetics and 
ethics have had numerous overlaps and divergences over time. One area 
where genetics and ethics have a traditional close relationship is the appli-
cation of genetic engineering research. Bioethicists and researchers gen-
erally believe that editing the human genome for reproductive purposes 
should not be attempted at this time, but research should continue to make 
gene therapy safe and effective. Most stakeholders agree that it is im-
portant to have ongoing public comment and debate so that the public can 
decide whether germline editing is acceptable. There are indications that  
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genetic engineering can improve the quality of life and allow for longer life 
spans and even transmission of these traits to future generations. Howev-
er, the processes associated with the application of genetic engineering 
must be guided by the laws and norms of ethical systems. The principle of 
respect for patient autonomy and the rule of informed consent require ex-
planation. It is ethically necessary to develop explainable artificial intelli-
gence systems for future clinical applications. 
 
Keywords: genetic engineering, bioethics, ethical dilemma, informed con-
sent, genetic determinism of behavior, ethical system of freedom, principle 
of respect for patient autonomy. 
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Биоэтика как научная дисциплина сформировалась во второй по-
ловине XX века во многом под влиянием распространения основных 
этических принципов. Тем самым был дан импульс для развития но-
вой научной дисциплины, направленной на решение проблем, свя-
занных с перспективами в развитии биомедицинской науки. Биоэти-
ка — это знание о том, как использовать информацию в целях выжи-
вания и развития человечества. Когда имеют место конкурирующие 
между собой пути решения проблемы и приоритеты не определены, 
биологическое знание дополняется ценностными суждениями. Под 
биоэтикой в настоящее время понимают биомедицинскую этику как 
прикладную дисциплину, как, например, этика бизнеса, этика окру-
жающей среды и т.п. Иными словами, биоэтика — это не моральная 
философия как базовая этика в том смысле, что существуют базовая 
наука и прикладная наука. Таким образом, стандартная биоэтика 
суть медицинский и клинический подход к этике. Современная биоэ-
тика представляет собой становление «нормальной» науки в кунов-
ском смысле этого слова. Под «нормальной» наукой Т. Кун понимал 
дисциплину, в рамках которой оказывается упорное сопротивление 
по отношению к любого вида изменениям (новым парадигмам, рево-
люциям). «Нормальная наука», согласно Куну, сводится к одному 
предложению: она «работает». Своим происхождением она обязана 
случаям или фактам из практики биологических исследований или 
медицины. В рамках биоэтики существуют исходные принципы, та-
кие, как свобода выбора, благодеяние, «не навреди», справедли-
вость и др. Эти принципы применяются к разным областям биомеди-
цины, таким как практическая медицина, эвтаназия, репродукция че-
ловека, генетика и др. 
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После Второй мировой войны этические принципы, изложенные в 
Нюрнбергском кодексе 1947 года, установили новый стандарт для ис-
следователей и врачей. Нюрнбергский кодекс отреагировал на звер-
ства, совершенные нацистскими медиками, настаивая, прежде всего, 
на требовании добровольного согласия на проведение медицинских 
исследований. Сразу после Нюрнберга в 1948 году была опубликова-
на Женевская декларация, в которой более конкретно рассматрива-
лись отношения между врачом и пациентом. Согласно этой Деклара-
ции, врачи призваны уважать автономию и достоинство своего паци-
ента. Новое внимание к этическим вопросам об экспериментальных 
медицинских вмешательствах стало появляться именно в этот период. 

Как известно, термин генетика был введен английским натуралистом 
У. Бэтсоном в 1905 г. В 1909 году датский ботаник В. Йоханнсеном ис-
пользовал понятие гена. Важным этапом в развитии генетики стала 
хромосомная теория наследственности, сформулированная амери-
канским генетиком Т.Х. Морганом в 1911 г. Были выявлены законо-
мерности сцепленного наследования, что позволило сопоставить 
группы сцепления с хромосомами. В 1925-1927 гг. группой генетиков 
бывшего СССР Г.А. Надсоном, Г.С. Филипповым и др. была экспери-
ментально обоснована мутационная изменчивость генов под воздей-
ствием различных факторов окружающей среды. Эти работы положи-
ли начало таким направлениям, как химический и радиационный мута-
генез. В 1928 г. Н.К. Кольцов сформулировал положение о матричной 
ауторегуляции хромосом, о связи генов с конкретным химическим ве-
ществом — белковым радикалом. Важное значение в развитии генети-
ки имели закон гомологических рядов в наследственной изменчивости 
и закон генетических основ селекции Н.И. Вавилова. 1940-1950-е гг. 
связывают с эпохой молекулярной генетики. Появились общепризнан-
ные доказательства ведущей роли ДНК в передаче наследственной 
информации. Важнейшую роль в этой области сыграла расшифровка 
структуры ДНК американскими учеными Дж. Уотсоном и Ф. Криком в 
1953 г. В конце XX начале XXI в.в. плодом международного сотрудни-
чества оказались такие достижения, как механизмы биосинтеза белка, 
расшифрованы геномы многих организмов, секвенирован геном чело-
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века, обнаружены CRISPR — короткие палиндромные повторы, регу-
лярно расположенные группами, особые локусы бактерий, состоящие 
из прямых повторяющихся последовательностей, которые разделены 
уникальными последовательностями. Использование методик CRISPR 
для направленного редактирования геномов является перспективным 
направлением в современной генной инженерии. 

Генетика и этика имели многочисленные совпадения и расхождения 
во времени. Одна из областей, где генетика и этика имеют традицион-
ную тесную связь — это применение генно-инженерных исследований. 
Генная инженерия в последние годы развивается быстрыми темпами. 
Сторонники изображают ее рост как проявление научно-технической 
революции в современном мире, что делает практически все его про-
явления легитимными. Однако использование этой биотехнологии со-
пряжено с этическими проблемами. 

«Эти вопросы должны быть рассмотрены всеми заинтересованными 
сторонами, чтобы убедиться, что все осознают этическую дилемму и 
могут внести весомый вклад в текущие дебаты о создании и использо-
вании генетически модифицированных организмов» [1, с. 231]. Кроме 
того, крайне важно, чтобы заинтересованные стороны отражали об-
щественные ценности в контексте научной практики и принимали во 
внимание то обстоятельство, что последствия применения новых био-
технологий могут быть этически спорным. В результате руководящие 
органы начали разрабатывать соответствующие нормы, призывающие 
к повышенной бдительности и мониторингу потенциальных опасно-
стей, связанных с применением этого биотехнологического прогресса. 
Представители генной инженерий и трансгенных технологий ставят 
перед учеными XXI века интригующие и трудные этические задачи. 
В частности, необходимо договориться о том, какова природа челове-
ка, достойны ли все без малейшего исключения люди морального и 
правового статуса и уважения. 

Критический анализ научных и этических споров на тему генетиче-
ской модификации организмов показывает, что генетическая инже-
нерия — сложная, но, тем не менее, мастерская с неопределенными 
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результатами и далеко не всегда естественным вмешательством в 
жизнь людей. Более того, сторонники генной инженерии утверждают, 
что «иррациональные» опасения людей относительно этой биотехно-
логии стоят на пути прогресса. Они также отмечают, что причина того, 
что представители общественности так боятся потреблять генетиче-
ски модифицированные организмы, заключается в том, что они не по-
нимают, что они собой представляют. При ближайшем рассмотрении 
выясняется, что их беспокоят не столько ГМО, сколько неспособность 
властей, отвечающих за мониторинг этой новой технологии, противо-
стоять могущественным интересам транснациональных корпораций. 
Оказывается, что общественная враждебность к генной инженерии 
организмов является скорее продуктом обоснованного скептицизма, 
чем иррационального страха. 

Генная инженерия — это совокупность методов, используемых для 
прямой генетической модификации организмов или популяции орга-
низмов с использованием рекомбинации ДНК. Эти процедуры приме-
няются для идентификации, репликации, модификации и переноса 
генетического материала клеток, тканей или полных организмов. Ген-
ная инженерия охватывает преднамеренную адаптацию генетического 
или наследственного материала организма для устранения нежела-
тельных характеристик или создания новых желаемых характеристик. 
В более широком смысле генная инженерия предполагает включение 
ДНК-маркеров для повышения эффективности так называемых «тра-
диционных» методов селекции, основанных на фенотипической ин-
формации. В какой-то момент термин «генная инженерия» стал отно-
сится более конкретно к методам рекомбинантных технологий ДНК 
или клонирования генов, при которой молекулы ДНК из двух или бо-
лее источников объединяются либо внутри клеток, либо in vitro, а за-
тем встраиваются в организмы-хозяева, в которых они могут размно-
жаться. В последнее время генная инженерия охватывает как искус-
ственный отбор, так и вмешательства биомедицинских технологий, 
среди них: искусственное оплодотворение, экстракорпоральное опло-
дотворение, клонирование и генные манипуляции. Недавние достиже-
ния позволяют создавать генно-инженерные организмы путем удале-
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ния генов или манипулирования уже существующими генами. Ученые 
объединили генную инженерию с клонированием, чтобы быстро и эко-
номично получить тысячи растений и животных с предпочтительными 
качествами. Иными словами, технология генной инженерии применя-
ется к людям, животным и растениям. 

Развитие генной инженерии не могло не вызвать многих социаль-
ных, религиозных и этических вопросов. Нет технологии, которая бы 
не порождала подобные соображения. Каждый новый прорыв в науке 
требует междисциплинарных дебатов и дискуссий, чтобы человек не 
стал жертвой своих собственных теорий. По мере того, как техноло-
гия раскрывает свою силу, влияя на повседневную жизнь, она также 
бросает вызов этической системе и основным религиозным убежде-
ниям. Надежда на улучшение человека и селекционное разведение 
не лишена моральных опасений. Некоторые продолжают утвер-
ждать, что пересечение границ видов неестественно, аморально и 
нарушает законы Бога, которые предполагают, что границы видов 
фиксированы и четко очерчены. Существует также путаница в отно-
шении прав и защиты генетически модифицированных организмов. 
Если смешение ДНК животных и человека приводит, преднамеренно 
или нет, к химерным существам, обладающим такими уровнями ин-
теллекта или чувствительности, которые никогда прежде не наблю-
дались у нечеловеческих животных, следует ли этим существам 
предоставить права и особую защиту? Другими словами, если чело-
век создаст существо, которое может говорить и, возможно, даже 
рассуждать, но выглядит как собака или шимпанзе, должны ли этому 
творению быть предоставлены все права и защита, традиционно 
предоставляемые человеку? 

Один из важных аспектов генной инженерии, который вызывает так 
много этических вопросов — это редактирование генома человека. 
Представители биоэтики и исследователи в целом считают, что в 
настоящее время не следует пытаться редактировать геном человека 
в репродуктивных целях, но следует продолжать исследования, кото-
рые сделают генную терапию безопасной и эффективной. Большин-
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ство заинтересованных сторон согласны с тем, что важно проводить 
постоянные общественные обсуждения и дебаты, чтобы обществен-
ность могла решить, допустимо ли редактирование зародышевой ли-
нии. Некоторые ученые выражают беспокойство, что невозможно по-
лучить информированное согласие на терапию зародышевой линии, 
потому что пациенты, затронутые в данном процессе, являются эм-
брионами будущих поколений. Контраргумент в данном случае состо-
ит в том, что родители уже принимают многие решения, влияющие на 
состояние своих будущих детей, в том числе не менее сложные, как, 
например, ЭКО. Исследователи и специалисты по биоэтике также ста-
вят вопрос о возможности получения действительного информиро-
ванного согласия от потенциальных родителей до тех пор, пока риски 
терапии зародышевой линии неизвестны. Кроме того, есть опасения, 
что редактирование генома будет доступно только богатым и увеличит 
существующее неравенство в доступе к здравоохранению. Редактиро-
вание зародышевой линии может создать классы людей, определяе-
мых по качеству сгенерированного генома. 

Многие люди высказывают религиозно-этические возражения против 
использования человеческих эмбрионов для генно-инженерных ис-
следований. Религия нередко выступает в качестве этического руко-
водства по использованию научных знаний. Наука не располагает чет-
ким алгоритмом для определения, что является и что не является мо-
ральным. Попытки клонирования первых человеческих эмбрионов вы-
звали широкое осуждение со стороны ряда религиозных кругов. «Тео-
логи рассматривают некоторые аспекты генной инженерии как пример 
продолжающегося напряжения между верой и наукой» [1, с. 234]. 

Известны риски, связанные с применением генной инженерии, осо-
бенно когда предполагается трансплантация клеток или органов от 
животных человеку. Например, существует риск передачи смертель-
ных зоонозных заболеваний, таких как губчатая энцефалопатия круп-
ного рогатого скота (также известная как «коровье бешенство»), эндо-
генные ретровирусы свиней (PERV), энцефалит Нипах и др. Ученые 
утверждают, что заражение людей этими болезнями может иметь раз-
рушительные последствия. Возникает риск появления новых болезней 



   
  

Дискурсы этики. 2022, 4(16): 49—76  
 

 

   
 

   
 59  

   
 

путем объединения ДНК животных или ДНК человека с ДНК растений. 
Для подобных заболеваний методов лечения еще не существует. 
Производство трансгенных животных угрожает и ослабляет генетиче-
ское разнообразие других животных и тем самым делает их более 
восприимчивыми к новым штаммам инфекционных заболеваний. Кон-
кретная болезнь или вирус могут стереть все стадо, имеющее одина-
ковые генетические характеристики. Утверждается, что трансгенные 
сельскохозяйственные животные гораздо чаще испытывают большие 
страдания, чем те, которые не испытали вмешательство генетических 
технологий [2]. Потенциальный вред окружающей среде включает пе-
рекрестное загрязнение, усиление засоренности, передачу генов ди-
ким или сорным родственникам, изменение моделей использования 
гербицидов, отравление диких животных и создание новых или худших 
вирусов. Точно так же Бенджамин и Фамилузи заявляют, что новые 
организмы, созданные с помощью генной инженерии, могут представ-
лять экологическую проблему [2]. Нельзя предсказать изменения, ко-
торые генетически модифицированные виды вызовут в окружающей 
среде. Несчастный случай при инженерии генетики вируса или бакте-
рии, например, может привести к более сильному типу, который спо-
собен при высвобождении вызвать серьезную эпидемию. Подобный 
случай может оказаться фатальным для генной инженерии человека. 

Риск, лежащий между научно контролируемым процессом и опасно-
стью непредсказуемых последствий, связан с безответственным ис-
пользованием генетически измененного материала. Это использова-
ние может быть обусловлено экономическими интересами исследова-
тельских групп и промышленной кооперацией. Чисто социальные и 
политические опасности генной инженерии включают в себя возмож-
ность роста экономического неравенства, сопровождающегося увели-
чением человеческих страданий, а также возможность широкомас-
штабных евгенических программ и тоталитарного контроля над чело-
веческими жизнями. Риск в данном случае скорее моральный и соци-
ально-политический, нежели технический. Таким образом, существу-
ющие риски могут быть обнаружены не только с помощью научных 
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данных, но и благодаря общественному мнению. Некоторые люди со-
храняют убеждение, что генная инженерия — это опасная технологи-
ческая авантюра и противоестественное вмешательство в жизненные 
процессы.  

Все сказанное не противоречит тому обстоятельству, что, несмотря 
на различные риски, связанные с применением генной инженерии, с 
помощью этих биотехнологий можно решить ряд сельскохозяйствен-
ных, промышленных, экологических и медицинских проблем. Нет ни-
каких сомнений в том, что в области генной имеют место важные до-
стижения, начиная от увеличения производства растительной и жи-
вотной пищи, диагностики состояния болезни, лечение и оздоровле-
ния пациентов, а также производство вакцин и других полезных ле-
карств. Трансгенная биотехнология открывает захватывающий диапа-
зон возможностей, от преодоления голода до профилактики и лечения 
заболеваний. Сторонники генетической модификации утверждают, что 
многие смертельные наследственные заболевания человека, такие 
как муковисцидоз, диабет, синдром Дауна, синдром ломкой  
Х-хромосомы, болезнь Хантингтона, мышечная дистрофия, серповид-
ноклеточная анемия, болезнь Тея-Сакса, тяжелый комбинированный 
иммунодефицит, среди прочего, можно лечить с помощью генной 
инженерии. 

Несмотря на все вышеупомянутые проблемы, есть признаки того, 
что генная инженерия может улучшить качество жизни и позволит 
увеличить продолжительность жизни и даже передать эти свойства 
последующим поколениям. Однако процессы, связанные с примене-
нием генной инженерии, должны руководствоваться законами и нор-
мами этических систем, чтобы человек не стал жертвой собственных 
творений. Необходимо использовать надлежащие меры безопасности 
и разработать согласованные и унифицированные правила для тех-
нологий генной инженерии. 

Cледственная генетическая генеалогия (IGG) — это метод иденти-
фикации подозреваемых в совершении преступлений, который вклю-
чает в себя загрузку профиля ДНК с места преступления в одну или 
несколько баз данных генетической генеалогии для идентификации 
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генетических родственников преступника и, в конечном итоге, опреде-
ление местонахождения преступника в генеалогическом древе. 

Интеграция правила информированного согласия как элемента 
принципа свободы в настоящее время применяется в некоторых гене-
алогических базах данных и несколькими компаниями, предоставля-
ющими генетическое тестирование. Хотя отдельные лица могут дать 
согласие на загрузку своих генетических профилей на соответствую-
щие сайты, которые теперь требуют, чтобы потребители согласились 
на доступ правоохранительных органов к их персональным данным, их 
биологические родственники могут отказаться от их косвенного вклю-
чения в эти базы данных. Лица, которые не знают, что их данные мо-
гут быть раскрыты на основании семейной принадлежности родствен-
ника, не имеют права стереть свою собственную генетическую запись 
или генетическую запись члена их семьи из коммерческой или обще-
доступной базы данных. 

Использование «информированного согласия» как своего рода 
«этической панацеи» порождает риск возложения этической ответ-
ственности на пользователя базы данных. Сосредоточение внимания 
на индивидуальном согласии также сужает рамки этической дискус-
сии, заслоняя другие важные политические и социальные проблемы 
от критического изучения, такие, как вопросы общественных интере-
сов, общественного блага, государственной власти и др. Это умень-
шенное видение этики (и/или информированного согласия) ограни-
чивает более общее понимание ответственности между отдельными 
лицами, учреждениями и обществом, игнорируя другие этические 
последствия IGG. 

Сбор информации семейного анамнеза является неотъемлемой ча-
стью медицинской практики. При оказании медицинских услуг врачу 
для более точной диагностики состояния больного может потребо-
ваться сбор информации об истории болезни всех членов его семьи. 
Эта информация может касаться как состояния здоровья, так и причи-
ны и возраста смерти лиц, генетически тесно связанных с пациентом, 
а также может включать социальную медицинскую историю, например, 
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информацию о семейном положении, здоровье супруга, детей и дру-
гих членов семьи. Информация семейного анамнеза приобретает осо-
бое значение в практике генетической медицины.  

Раскрытие генетической информации внутри семьи поднимает осо-
бые этические вопросы. С одной стороны, как и любая другая меди-
цинская информация, она является частной и конфиденциальной, и ее 
необоснованное раскрытие может нанести вред человеку. С другой 
стороны, раскрытие информации может иметь значительные преиму-
щества для членов семьи, поскольку оно может информировать их о 
рисках для здоровья и предрасположенность к состояниям, которые 
можно предотвратить или излечить. Эти преимущества могут быть 
настолько значительными, что некоторые специалисты по этике пред-
полагают, что родственники имеют «право знать», а пациенты несут 
этическую ответственность за раскрытие этой информации соответ-
ствующим членам семьи. Таким образом, случаи, когда пациенты от-
казываются делиться клинически значимой генетической информаци-
ей с членами семьи, вызывают этические трудности. Раскрытие ин-
формации с этической точки зрения представляется как конфликт 
между этическим принципом уважения свободы (т.е. обязанность вра-
ча соблюдать конфиденциальность пациента) и принципом благодея-
ния и «не навреди» (т.е. обязанность врача предупреждать других лиц 
об угрозе их здоровью). Эта дилемма основана на предположении, что 
отказ пациентов раскрыть информацию о себе проистекает из того 
обстоятельства, что они эгоцентрично преследуют свои интересы за 
счет благополучия других. Вместе с тем ряд этико-социологических 
исследований показывает, что в отказе от раскрытия персональной 
информации проявляется обычное человеческое желание защиты ин-
тересов членов своей семьи и снятия этического напряжения.  

Требование о защите конфиденциальности пациента является со-
ставной частью этических кодексов медицинских работников. Конфи-
денциальность является частью права пациента контролировать до-
ступ к своей личной информации, его права на информационную при-
ватность. Конфиденциальность — основа доверия между врачом и 
пациентом. Без гарантии конфиденциальности пациенты могут не-
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охотно предоставлять врачам информацию, необходимую им для 
обеспечения качественного лечения. 

В некоторых случаях у медицинского работника есть обязанность 
предупреждать третьи стороны, даже если это может нарушить обя-
занность соблюдать конфиденциальность. Исключение из обязанно-
сти соблюдения врачебной тайны в интересах общества отличается 
определенной гибкостью. Потенциально его можно использовать для 
ограничения раскрытия конфиденциальной информации о пациенте в 
самых разных обстоятельствах. Вопрос о том, могут ли обстоятель-
ства включать некоторое раскрытие конфиденциальной информации, 
касающейся генетических родственников, остается открытым. Исклю-
чение, связанное с общественными интересами, может охватывать 
такие случаи, как: 1) при наличии такого состояния здоровья пациента, 
которое представляет риск заражения окружающих; 2) когда плохое 
состояние здоровья пациента делает его неспособным продолжать 
определенные виды деятельности; 3) если о наследственных генети-
ческих нарушениях необходимо сообщить другим членам семьи [4]. 

Принцип защиты конфиденциальности пациентов нередко приводит 
к серьезным моральным дилеммам. Предоставление медицинской 
помощи становится все более сложным процессом. О пациенте, по-
ступающем в больницу, заботится множество разных практикующих 
врачей, и все они имеют доступ к его персональной информации. Раз-
витие генетики привело к новым проблемам. Данные, полученные в 
результате секвенирования ДНК, могут раскрывать информацию не 
только о данном человеке, но и сведения, относящиеся к членам его 
семьи. 

С точки зрения пациентов этическая дилемма редко рассматривает-
ся как противоречие между их собственным правом на неприкосно-
венность частной жизни и правом их родственников знать или даже их 
возможное «право не знать». Скорее, они обеспокоены этическими 
аспектами своей так называемой «генетической ответственности», 
чтобы предупредить членов семьи, «укрепить» их здоровье, предот-
вратить вред, который может возникнуть в результате этого знания. 
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Таким образом, необходимость раскрытия генетической информации 
редко оспаривается, но у пациентов возникают внутренние конфликты 
по поводу таких вопросов, как что, почему, кому, когда и как следует 
раскрывать подобную информацию, чтобы свести к минимуму небла-
гоприятные последствия. Генетическая диагностика не всегда воз-
можна на основе информации, предоставленной одним человеком. 
Желательно проверить как можно большее число генетических род-
ственников пациента. Такое тестирование может быть необходимо 
для правильного установления моделей наследования, для подтвер-
ждения мутации, по крайней мере, у одного другого пораженного чле-
на семьи (как часть разработки «семейно-специфического» генетиче-
ского теста) или для проведения тестирования на чувствительность к 
семейной группе риска. Даже если генетические родственники на са-
мом деле не тестируются, проверка генетического диагноза обычно 
включает предоставление информации о них. Иными словами, сведе-
ния об истории болезни генетических родственников помогает меди-
цинским работникам предоставлять эффективные медицинские услуги 
своим пациентам. Такая информация может помочь в диагностике, 
предоставлении медицинских рекомендаций о генетическом риске для 
пациента или настоящих или будущих детей, а также в вариантах ле-
чения или профилактики и в генетическом консультировании в целом. 
И наоборот, если эта информация отсутствует, медицинская помощь 
или рекомендации, предоставляемые пациенту, могут быть поставле-
ны под угрозу. Вопросы, связанные с раскрытием информации генети-
ческим родственникам, могут стать все более важными, поскольку 
становятся доступными дополнительные профилактические меры для 
снижения генетического риска. Когда генетическая информация ука-
зывает только на наследственную предрасположенность к заболева-
нию, которые невозможно предотвратить (например, рак), легче 
утверждать, что информация должна оставаться конфиденциальной, 
по сравнению с ситуацией, когда отказ в доступе может подвергнуть 
членов семьи повышенному риску. 

Один из фундаментальных принципов современной медицины со-
ставляют этическая система свободы пациента и его права на само-
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определение. Он основан на предпосылке о расширении возможно-
стей распространения медицинской информации, что позволяет паци-
енту принимать сознательные решения и делать выбор без внешнего 
давления. Такое право налагает на медицинских работников обязан-
ность информировать пациентов о состоянии их здоровья, и утаива-
ние информации от пациента рассматривается как форма проявления 
старой патерналистской практики, которая разрушает отношения 
между обеими сторонами и может, кроме того, стать источником обви-
нений в халатности и злоупотреблении служебным положением. 
Большинство врачей чувствует личную ответственность за предупре-
ждение родственников о генетическом риске. При этом врачи учиты-
вают то обстоятельство, что прямое раскрытие информации не долж-
но производиться без разрешения пациента, чтобы сохранять откры-
тые отношения между врачом и пациентом, укреплять доверие друг к 
другу, защищать медицинскую тайну и уважать права пациента. По-
скольку генетические тесты, назначенные врачами, имеют значение не 
только для пациентов, но и для их родственников, они создают биоэ-
тическую дилемму как для врачей, так и для пациентов, особенно в 
тех ситуациях, когда пациент не хочет проходить тест, знать о генети-
ческом риске и делиться такой информацией с другими. Существует 
мнение, что пациенты, получающие генетическую информацию, кото-
рая тесно связана с состоянием здоровья близких родственников, 
несут моральную ответственность за передачу этой информации, осо-
бенно если ее раскрытие может помочь родственникам избежать фи-
зического вреда или снизить его риск. Основной целью генетических 
услуг является предоставление пациентам генетических диагнозов и 
точной информации о связанных с ними рисках, чтобы они могли при-
нимать обоснованные решения по управлению своим риском, делать 
выводы в отношении репродуктивного здоровья и планировать буду-
щее. Но есть также моральный императив — обязанность раскрывать 
информацию другим членам семьи, которые могут быть генетически 
подвержены риску. Таким образом, цель генетической диагностики и 
оценки риска состоит в том, чтобы создать автономного субъекта, ко-
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торый будет действовать ответственно в отношении своего генетиче-
ского риска. 

Проект «Геном человека» — это важнейшее научное достижение, 
которое выполнило свою задачу по определению пар оснований, со-
ставляющих ДНК человека, а также по идентификации и картированию 
всех генов в геноме человека, как физически, так и функционально. 
Для исследователей в области поведенческих наук это особенно ин-
тересно, потому что измерения и поведенческие расстройства явля-
ются наиболее сложными характеристиками из всех. Поэтому счита-
лось, что для того, чтобы понять эти черты, нужно сначала определить 
возможные роли, которые определенные гены могут играть в развитии 
различных видов человеческого поведения. 

Случаи, в которых соблюдение этических требований и счастье 
гармонируют друг с другом, нередко уступают место другим ситуаци-
ям, в которых эти требования не обязательно достаточны для того, 
чтобы человек считал себя счастливым. То же самое относится и к 
персонажу Фауста в одноименной поэме, написанной Гёте в восем-
надцатом веке, в которой запечатлено противоречие между жизнью, 
прожитой согласно нравственным предписаниям, — в соответствии с 
обычаями общества, но не приносящей счастья субъекту, и жизнь, в 
которой желания, даже если они незаконны с точки зрения коллек-
тивного разума, удовлетворяются, делая индивидуума проклятой 
личностью, однако он платит за это проклятие моментом счастья. 
Что на самом деле совершил старый доктор Фауст, чтобы сделать 
свою жизнь такой несчастной? Ничего, кроме того, что он намеренно 
изменил свое врожденное поведение, которое тормозило его склон-
ности, эти тенденции, как их называл И. Кант, или импульсы, как их 
называл З. Фрейд. 

В настоящее время ученые задаются вопросом не о том, могут ли 
они призвать Мефистофеля для удовлетворения своих самых эксцен-
тричных желаний, а о том, можно ли искусственно изменить человече-
ское поведение, чтобы улучшить его. В последние десятилетия было 
обнаружено, что есть два пути, с помощью которых эта операция мо-
жет стать достижимой: либо посредством генетических вмешательств, 
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либо благодаря веществам, изменяющим естественную химию жи-
вых организмов. В обоих случаях «улучшенное» поведение может 
быть вызвано передовыми технологиями, что делает его социально 
приемлемым.  

Выявление методов, с помощью которых можно было бы изменить 
определенное человеческое поведение, вызывало большой интерес с 
начала двадцатого века. Генетическая детерминированности поведе-
ния основывается на исследованиях Чарльза Дарвина, создателя 
эволюционной теории, и знаменитых законах наследственности, от-
крытых Грегором Менделем. Во время Второй мировой войны наци-
сты пытались улучшить генетическое качество арийского населения 
Германии, исключая людей и группы, считавшиеся низшими, и поощ-
ряя тех, кого считали высшими. А. Гитлер продвигал закон, согласно 
которому люди с физическими или умственными «дефектами» должны 
были быть удалены из рядов немецкого народа. Такими «неполноцен-
ными» людьми были бедняки, психически больные, слепые, глухие, 
люди с различными отклонениями в развитии, беспорядочные поло-
вые связи, гомосексуалисты и представители отдельных расовых 
групп. Таким образом, немецкие евгеники хотели показать, что раз-
личные психические черты являются наследственными и что обще-
ство должно ограничивать воспроизводство людей, обладающих та-
кими чертами. 

С запуском в 1990 году проекта «Геном человека» генетический де-
терминизм обрел новую форму. Основываясь на секвенировании и 
картировании всех генов представителей вида Homo sapiens, ученые 
выражали надежду, что можно понять эволюцию человека, не только 
причины и механизмы болезни, от которых человек может страдать в 
какой-то момент, но и сложные взаимодействия между генами и окру-
жающей средой. Первым из наиболее значительных достижений в 
этой области исследований является открытие в 1996 году биологом 
из Принстонского университета Джо З. Циеном (Joe Z. Tsien) и его 
коллегами возможного гена обучения и памяти. Джо З. Циен вводит 
понятие, которое навязывает ему научное сообщество: «поведенче-
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ская генетика», чтобы подчеркнуть роль генетики в развитии челове-
ческого поведения. Проблема, однако, заключается в том, в какой сте-
пени его эксперименты на лабораторных животных могут быть рас-
пространены на людей, потому что в случае с людьми такой экспери-
мент показался бы выходящим за этические рамки. 

Хотя недавние исследования памяти и интеллекта у однояйцевых 
близнецов поощряют генетические подходы к умственным способно-
стям человека, тем не менее, когда исследования приходят к слишком 
радикальным выводам, они вступают в противоречие с мнением мно-
гих столь же сведущих в этой области ученых, особенно среди рабо-
тающих в сфере педагогического образования. Эти исследователи, 
большинство из которых имеют значительный опыт преподавания, 
считают, что, с точки зрения формирования интеллекта, факторы, свя-
занные с образованием, более важны, чем генетические свойства. 
Памяти и другие способности человека в значительной степени фор-
мируются в различных конкретных контекстах обучения. 

Технологии, направленные на изменение поведения человека с по-
мощью информации из области генетики или фармацевтической про-
мышленности, все еще находятся в зачаточном состоянии, но это не 
означает, что в ближайшем или отдаленном будущем проблема дан-
ная область не может прогрессировать. Исследования начала двадца-
того века были больше сосредоточены на морфологических элемен-
тах человека, таких как форма черепа, лба и скул, близость глаз или 
размер челюсти. Во второй половине двадцатого века, после Второй 
мировой войны, вклад генетики в понимание механизмов насилия и 
аберрантной сексуальности стал в той или иной степени признавать-
ся. В 1993 году группа генетиков опубликовала результаты исследова-
ния голландской семьи, состоящей из нескольких лиц с агрессивным, 
а иногда и насильственным поведением, одних из которых обвиняли в 
совершении преступлений, других — в поджогах, попытках изнасило-
вания или эксгибиционизме. Исследователи обнаружили, что все ви-
новные в таком ненормальном поведении имели определенную гене-
тическую мутацию, локализованную в Х-хромосоме, которая отсут-
ствовала у других членов семьи, не проявлявших таких агрессивных 
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тенденций. Исследователи пришли к выводу, что обнаруженная ими 
генетическая модификация может представлять собой биологический 
механизм, лежащий в основе антиобщественного поведения, или, дру-
гими словами, что агрессия может быть генетически обусловлена. «В 
таких случаях терапия, которая должна быть наиболее эффективной, 
может иметь только генетическую природу, что предотвратило бы по-
явление этой мутации в будущих поколениях» [5, с. 476].  

В 2007 г. был создан Консорциум психиатрической геномики. Его 
цель — провести анализ генетических данных, выявленных на уровне 
генома человека, чтобы идентифицировать гены или совокупность 
генов, которые лежат в основе возникновения психических рас-
стройств. Его более отдаленная цель состоит в том, чтобы иметь воз-
можность вмешиваться с помощью генной терапии, улучшая диагно-
стику, разрабатывая целевое лечение и усиливая первичную профи-
лактику [Watson, H.J.]. Технологии, использующие генетику, открывают 
крайне спорную в этическом плане тему: имеют ли родители или об-
щество право определять пол детей или, тем более, цвет их глаз или 
степень их интеллекта. Сегодня это возможно не столько за счет гене-
тического вмешательства, сколько за счет генетической селекции. Ге-
нетик может легко предвидеть будущие особенности плода и его воз-
можные генетические проблемы. Вопрос в том, имеет ли человек по-
сле того, как он знает эти элементы будущей эволюции эмбриона, мо-
ральное право делать выбор среди этих кандидатов на жизнь? 

Во втором десятилетии третьего тысячелетия используются новые 
технологии редактирования генома, такие как основанные на системе 
CRISPR/Cas, которая представляет собой инструмент редактирования 
генома, нацеленный на РНК, который позволяет исследователям мо-
дифицировать множественные гены одновременно посредством ин-
серций и делеций. Следствием этого является изменение генома за-
родышевой линии у эмбриона. До сих пор были опубликованы только 
эксперименты по созданию генетически модифицированных моделей 
нечеловекообразных приматов. Эти модели применимы также для ис-
следования и лечения нарушений мозга, либо психиатрической при-
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роды, либо из-за дефектного развития нервной системы, которые 
имеют место у людей. 

Но, поскольку в последние десятилетия биоэтика стала нормативно-
методологическим ориентиром деятельности в самых различных об-
ластях, но с преобладанием в философской, социологической, меди-
цинской и юридической [7], необходимо рассмотреть, насколько по-
лезными или опасными будут эти новые технологии редактирования 
генома, особенно с точки зрения сохранения человеческого вида. 
Смогут ли они повысить качество жизни? Добьются ли они «лучшего» 
человеческого вида? Или они загонят человечество в спираль изме-
нений, долгосрочные последствия которых трудно предвидеть. 

Перед лицом таких возможных достижений, которые уже близки к 
тому, чтобы стать реальностью, представители философии, медицины 
и биоэтики призваны внести значительный вклад в осмысление этих 
достижений и, в частности, проследить последствия вмешательств в 
структуру человека через генетический отбор. Этот вопрос становится 
еще более актуальным в условиях современности, когда динамика 
внедрения некоторых спорных технологий намного превзошла фило-
софские/медицинские/биоэтические исследования, которые серьезно 
изучали бы их влияние на человечество. 

Люди «химерного» типа, генетическая структура которых сконструи-
рована искусственно, будут поднимать вопросы в первую очередь о 
своей идентичности и, почему бы и нет, об интеграции в традицион-
ные общества. Эти вызовы в какой-то степени уже относятся к насто-
ящему, и философы и медики должны дать на них ответы. Обществу в 
какой-то момент придется признать реальность генетических вмеша-
тельств, целью которых является достижение гораздо более ради-
кальных преобразований в человеческой природе. 

В современных условиях ученые способны предложить будущим 
родителям четкую и точную генетическую информацию, чтобы, что-
бы они либо сделали выбор, подготовиться к родам или прервать 
беременность. Важный вопрос, который необходимо решить, заклю-
чается в том, что предлагаемая информация представляется линей-
ной и упрощенной, предполагающей наличие ясной и однозначной 
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причинно-следственной связи, т.е. конкретный ген эквивалентен 
определенному расстройству. «Люди склонны думать, что генетиче-
ские причины неизменны: если есть ген, есть и определенная бо-
лезнь; и склонны рассматривать генетические причины как конечные 
причины, «риск» развития расстройства отождествляется с самим 
расстройством» [8, с. 49]. Однако прогресс в области генетики от-
крывает более сложную картину, в которой на экспрессию гена влия-
ет множество факторов, как внутренних, так и внешних. В настоящее 
время то, чего ученые не знают о большей части генетического 
функционирования человека, о том, как взаимодействуют разные 
кластеры генов, — это больше, чем то, что они знают. Существенную 
роль в вопросе эпигенетического наследования играет то обстоятель-
ство, как оно взаимодействует с окружающей средой. Генетическая 
информация представляет собой более сложную картину, чем перво-
начально предполагалось, поэтому присутствие только одного гена 
или генетического маркера не позволяет однозначно прогнозировать 
развитие болезни или степень поражения того или иного органа. 

Многие расстройства, такие, как глухота, излечимый рак у детей, бо-
лезнь Тея-Сакса и другие, во многом зависят от рецессивного поли-
генного и аутосомного наследования. Существуют расстройства с 
«сильным генетическим влиянием», то есть такие заболевания, при 
которых ген имеет прямую и детерминированную связь с фенотипом, 
как в случае болезни Хантингтона. Характерной чертой этой группы 
болезней является неизменность генетического влияния (последняя и 
единственная причина заболевания — генетическая). В этом случае 
наличие гена порождает дискретные и четкие категории. Но такой тип 
прямой связи между генотипами и фенотипами относительно редок 
при большинстве заболеваний человека. Большинство нарушений у 
человека соответствует «слабому генетическому влиянию», при кото-
ром на фенотип влияет множество генов, экспрессия которых зависит 
от опыта в окружающей среде, траектории развития организма и раз-
личных эпигенетических факторов. В этих случаях наличие опреде-
ленного фактора риска не имеет детерминированной связи с феноти-
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пом. Практически все расстройства, относящиеся ко второй категории 
(аутизм, психические заболевания и др.), соответствуют расстрой-
ствам с очень сложными моделями наследования и представляют со-
бой расстройства, функционирование которых в настоящее время до 
конца неизвестно. В развитии подавляющего большинства генетиче-
ски обусловленных заболеваний человека способ, которым генотипы 
связаны с фенотипами, сложен, и ученые в настоящее время точно не 
знают, как и каким образом они взаимодействуют. 

Существует три разных типа «измов» в генетике: 1) «генетический 
эссенциализм, касающийся веры в то, что человеческая идентичность 
и личностные черты «жестко связаны» с геномом и что они внутренне 
определены и могут быть предсказаны генетической структурой; 
2) генетический детерминизм, согласно которому только гены вызы-
вают сложное человеческое поведение и то, что происходит по гене-
тическим причинам, является непроизвольным; и 3) генетический ре-
дукционизм, сторонники которого предполагают, что человеческая 
природа и здоровье могут быть сведены к описанию «ничего, кроме 
генов», и отождествляют биологические объяснения с генетическими. 

Эти различные генетические «измы» могут привести к «эссенциа-
листским генетическим предубеждениям». Другой дополнительный 
риск генетического эссенциализма, особенно в области развития пси-
хических качеств или ментальных заболеваний, связан с риском 
навешивания ярлыков или «самосбывающегося» пророчества, со-
гласно которому ожидания и прогнозы родителей или учителей отно-
сительно детей, как правило, реализуются в поведении и действиях 
ребенка, которые они интерпретируют в соответствии с этими ожида-
ниями. Иными словами, отношения взрослых с ребенком обусловли-
ваются человеческими предубеждениями.  

Что касается правила информированного согласия, то обмен ин-
формацией между врачом и родителями представлен, как правило, в 
нечетких терминах. Передаваемая информация не обладает той сте-
пенью достоверности, о которой обычно предполагают. Нарушается 
этическое правило правдивости, требующее от медицинского работ-
ника строго и неукоснительно сообщать то, что действительно извест-
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но. Если переданное сообщение представлено как достоверное, хотя 
на самом деле это не так, оно может инициировать у получателей не 
то решение, о котором они мечтают. Передача слишком большого ко-
личества информации для пациентов не означает, что это способ-
ствует их постижению истины. Если эта информация не будет долж-
ным образом обработана и осмыслена, она может производить эф-
фект, противоположный искомому. Остро встает вопрос, можно ли 
предоставить четкую и точную информацию для принятия обоснован-
ных решений, когда генетическая информация до конца неясна. 

В свете индивидуального опыта не кажется легким и очевидным 
различие между «тривиальными» и «нетривиальными» медицинскими 
состояниями и, следовательно, между «медицинской» и «немедицин-
ской информацией». Критерии оценки в данном случае оказываются 
не только медицинскими (клиническими, физиологическими), но и ин-
дивидуальными или социальными, связанными с представлением о 
себе и социальной и групповой идентичностью. Эти обстоятельства 
должны учитывать медицинские работники в процессе информирова-
ния родителей о генетических данных их детей. Необходим мульти-
дисциплинарный подход, чтобы приложить усилия для разработки 
языка, который отвечал бы, с одной стороны, сложностям, представ-
ленным генетиками, и, с другой, понятен неспециалистам. 

По оценкам Всемирной организации здравоохранения, в 2050 г. 
болезнью Альцгеймера (БА) будет страдать в три раза больше лю-
дей, чем сегодня, вследствие чего возникает потребность развития 
ранней диагностики. Для этой цели считаются подходящими методы 
скрининга. Чтобы справиться с огромными финансовыми и времен-
ными затратами на скрининг всего населения, в настоящее время 
тестируется двухэтапная стратегия. На обоих этапах применяется 
машинное обучение (МО) и средства искусственного интеллек-
та (ИИ): во-первых, имеет место идентификация лиц с высоким 
риском на основе социально-демографических или описанных дан-
ных; во-вторых, требуется оценка индивидуальных биомаркеров у 
лиц с высоким риском для выявления подходящих кандидатов для 



  
 Летов О. В. 

Мораль и генетика 
  
 

  
 74 

  
 

клинических испытаний с будущей перспективой отсрочки или облег-
чения прогрессирования заболевания. 

Технология прогнозирования БА с помощью ИИ уже находится на 
зрелой стадии своего развития. Первый клинический инструмент 
поддержки принятия решений ИИ для прогнозирования прогрессиро-
вания от ранней стадии деменции до БА был недавно протестирован 
в процессе многопрофильного исследовании. Тенденция ведет к 
обучению систем машинного обучения на многофункциональных 
наборах данных вместо оценки только одного биомаркера. Помимо 
генетического тестирования и выявления наборов биомаркеров ней-
ровизуализация чаще всего используется в сочетании с ИИ. Недав-
няя модель предсказывает БА за 75,8 месяцев до окончательного 
диагноза с помощью нейровизуализации и работает лучше, чем 
рентгенологические считыватели. Точность, чувствительность и спе-
цифичность при классификации пациентов с БА от здоровых испыту-
емых достигают почти максимума. 

Прогнозирование начала болезни Альцгеймера в будущем сопряже-
но с этическими проблемами, поскольку пока не существует лечения, 
модифицирующего болезнь. Тем не менее ранняя диагностика БА 
считается решающей для благополучия людей и общества. Поэтому 
международная группа экспертов потребовала рекомендаций по оцен-
ке риска у бессимптомных пациентов. Эти оценки могут служить руко-
водством для принятия решений о применении скрининга. Хотя ука-
занная проблема актуальна для всех стран мира, в этом направлении 
сделано немного. Исследование мозга у бессимптомных лиц особенно 
сложны с этической точки зрения из-за отсутствия медицинских пока-
заний. Прежде чем прогнозирование БА с помощью ИИ будет исполь-
зоваться для скрининга всего населения, необходимо рассмотреть, 
при каких обстоятельствах его следует предлагать бессимптомным 
лицам, учитывая вероятность непреднамеренных негативных послед-
ствий, которые, возможно, превышают потенциальную пользу для от-
дельных лиц и общества. Аналогичные этические проблемы возникли 
в процессе «случайных открытий» в связи с оценкой генетического 
риска. Эти открытия не могут рассматриваться как неожиданные, так 
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как диагноз по своей природе носит исследовательский характер, и 
необходимо принять меры для обеспечения адекватного общения с 
пациентом в соответствии с биоэтическими принципами. Таким обра-
зом, рассмотрение информированного согласия как отвечающего тре-
бованиям прозрачности и минимизирующего предсказуемые негатив-
ные полседствия также имеет решающее значение для этической 
оценки предсказания БА с помощью ИИ. 

Ф. Урсин, К. Тиммерман и Ф. Стигер выдвигают следующую этиче-
скую модель для генетического тестирования раннего начала болезни 
Альцгеймера [9]. 1. Тест должен быть добровольным и основываться 
на информированном согласии. 2. Тест следует предлагать при 
надлежащем консультировании и профессиональной поддержке. 
3. Тест должен быть доступен только совершеннолетним. 4. Результа-
ты теста не должны вызывать дискриминации. 5. Тестирование сле-
дует отложить, если есть доказательства того, что его результаты 
приведут к психосоциальным последствиям. 6. Результаты тестиро-
вания являются конфиденциальными и являются собственностью 
человека. 

Таким образом, пациенты, проходящие оценку биомаркеров, должны 
знать, что значит иметь «повышенный» статус биомаркеров. При этом 
возникают следующие два этических аспекта. Во-первых, в целях про-
зрачности необходимо обеспечить, чтобы ИИ системы был развернут 
для прогнозирования. Во-вторых, принцип уважения свободы пациен-
та требует объяснимости. Этически необходимо разрабатывать объ-
яснимые системы искусственного интеллекта для будущих клиниче-
ских приложений. Эти два аспекта имеют решающее значение для по-
строения доверительных отношений между пациентами и врачами. 
Только если пациенты доверяют как надзору врачей, так и надежности 
предсказания с помощью ИИ, тогда предложение его бессимптомным 
людям может быть успешным. 

 



  
 Летов О. В. 

Мораль и генетика 
  
 

  
 76 

  
 

С п и с о к  л и т е р а т у р ы  
R e f e r e n c e s  
 
1. Babale Y.K., Atoi E.N. Ethical concerns and risk perceptions associated with the 

application of genetic engineering // KIU Journal of social sciences, 2021. — 
Vol.7, №3. — P. 231–238. 

2. Benjamin E.W., Familusi, O.O. A christian view of genetic engineering // Global 
Journal of Human-Social Science: A Arts and Humanities — Psychology, 
2020. — Vol. 20, N7. — P 36-47. 

3. Machado H., Silva S. Investigative genetic genealogy: an ethical and privacy 
assessment framework: tool is needed // Mode of access: 
https://www.researchgate.net/publication/358906570 (First downloaded 
28.04.2022). 

4. Minei A.P., Kaipu S.O. Disclosure of genetic information as matter of medical 
ethics and patient rights: the relevant legal context // Journal of US-China med-
ical science? 2022. —Vol. 19/ — P. 1-19. doi:10.17265/1548-6648/2022.01.001 

5. Dumitrescu M., Turliuc Ş., Dumitrescu N. Behavioral intervention technologies — 
historical, medical, philosophical, and ethical perspectives // Brain. Broad re-
search in artificial intelligence and neuroscience, 2022. — Vol. 13, N 1. —  
P. 470-483. doi.org/10.18662/brain/13.1/294 

6. Watson H.J., Yilmaz Z., Sullivan P.F. The Psychiatric Genomics Consortium: 
History, development, and the future // B. T. Baune (Ed.), Personalized Psychi-
atry. Academic Press, 2020. — P. 91-101.  

7. Ojovanu V. News and perspectives of the implementation of the potential of bio-
ethics in the socio-medical space // V. Ojovanu (Ed.), Health, Medicine and Bio-
ethics in the current society: inter and multidisciplinary studies. Print-Caro, 2020. 

8. Esquerda M., Lorenzo D., Torralba F. Certainties and uncertainties in genetic 
information: good ethics starts with good data // The american journal of bioeth-
ics, 2022. — Vol. 22, N. 2. — P 48–50. 

9. Ursin F., Timmermann C., Steger F. Ethical implications of Alzheimer’s disease 
prediction in asymptomatic individuals through artificial intelligence // Diagnos-
tics, 2021. — Vol. 11, N 2, P.440-457. Mode of access: 
https://doi.org/10.3390/diagnostics11030440 (First downloaded 28.03.2022). 

 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭТИКИ 
В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
 

 
 
 

TOPICAL PROBLEMS OF ETHICS  
IN CONTEMPORARY SOCIETY 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

[Пустая страница] 
 

[This page intentionally left blank] 
 
 

 



   
 79  

   
 

Дискурсы этики. 2022, 4(16): 79—96  
ISSN 2311-570Х (online) 
Постоянная ссылка: 
http://theoreticalappliedethics.org/wp-content/uploads/2023/03/DE2022_4_16_79-96.pdf 
 
УДК 179.1 
 
 
ЭТИКА «ЗАБОТЫ О СЕБЕ»  
В ЦИФРОВОМ ОБЩЕСТВЕ 
 
Макарова Н. П. 
 
статья: 
поступила в редакцию 29.09.2022 
принята к публикации 30.11.2022 
опубликована (онлайн) 14.03.2023 
 
© Макарова Надежда Павловна 
Обучающаяся магистратуры Института философии Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, Санкт-Петербург, Россия 
лаборант-исследователь Балтийского федерального университета имени Иммануила 
Канта, Калининград, Россия 
адрес для корреспонденции: np99np99@mail.ru 
Эта статья доступна в соответствии с условиями лицензии Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0) 
 
 
Аннотация. Цифровая социальная реальность создает измененные 
образы в сознании и поведении людей посредством воздействия 
масс-медиа и глобальной сети Интернет, использования электронных 
технологий в повседневных практиках жизни. Трансформацию дей-
ствительности возможно проследить в обращении к современным 
формам этики «заботы о себе», в которые включаются представления 
о телесности и образах самоактуализации человека. «Забота о себе» 
становится вопросом этической аналитики и дрессуры. Анализ необ-
ходимо производится на основе привлечения актуального публицисти-
ческого материала: современного электронного проекта «The Idealist». 
При рассмотрении частного плана современных форм этики «заботы о 
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себе» обнаруживаются проявления «вырванности» из контекста, 
смысловой ограниченности и фрагментарности. Цель современного 
«существования» человека заключена в рамки необходимой выработ-
ки практик «осознанности», «очищения разума», рационального пла-
нирования деловой и личной жизни, что характерно в отображении в 
понятии «Work-life balance», концепции «Wellness» и их распростране-
нии. C развитием виртуального компонента и его интенсивным встра-
иванием в сферу повседневного принцип сознательности гиперболи-
зируется и симулируется. Современные масс-медиа направляют 
аудиторию в сторону рационализации всех сфер жизни посредством 
введения в обиход правил, упрощающих коммуникацию и «заботу о 
себе», и свода ценностей, гарантирующих приятие в обществе. Поня-
тие Ж. Бодрийяра о «социометрическом пространстве» в современных 
реалиях трансформируется в навязывание известной модели поведе-
ния и набора стандартизированных правил (подчас «ритуалов»), кото-
рые подаются масс-медиа в качестве приятного, комфортного и «рас-
слабляющего» материала для каждого. Множество практик по обрете-
нию концентрации и модели осознанного поведения констатируют 
разделенность «я» и «тела» на темпоральном и когнитивном уровнях 
и диктуют необходимость самоотстранения и сведения воедино физи-
ческого, эмоционального и поведенческого плана человека. Утвер-
ждается, что в ситуации высокой плотности технических новшеств, 
темпорального сгущения инноваций и сокращения релевантного опы-
та «добродетелями» выступают способность рационального планиро-
вания и внешне-внутренне-эффективного балансирования между 
сферами приватной и публичной зоны жизни. 
 
Ключевые слова: забота о себе, цифровое общество, этический субъ-
ект, информация, Ж. Бодрийяр, М. Фуко. 
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Abstract: Digital social reality creates altered images in the minds and be-
havior of people through the impact of the media, the global Internet and 
through the use of electronic technologies in everyday life practices. The 
transformation of reality can be traced in the appeal to modern forms of 
ethics of «care for yourself», which include ideas about the corporality and 
images of human self-actualization. «Care for yourself» becomes a matter 
of ethical analysis and training. The analysis must be carried out on the 
basis of the involvement of relevant journalistic material: the modern elec-
tronic project «The Idealist». When considering the private plan of modern 
forms of ethics of « care for yourself», manifestations of «extraction» from 
the context, semantic limitation and fragmentation are revealed. The pur-
pose of the modern «existence» of a person is enclosed in the framework 
of the development of practices of «mindfulness», «clarification the mind», 
rational planning of business and personal life, which is typical in the dis-
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play in the concept of «Work-life balance», the concept of « Wellness» and 
their distribution. With the development of the virtual component and its 
intensive integration into the sphere of everyday life, the principle of con-
sciousness is exaggerated and simulated. Modern media guides the audi-
ence towards the rationalization of all spheres of life through the introduc-
tion of rules that simplify communication and «care for yourself», and a set 
of values that guarantee acceptance in society. J. Baudrillard's concept of 
«sociometric space» in modern realities is transformed into the imposition 
of a well-known model of behavior and a set of standardized rules (some-
times «rituals»), which are served by the media as pleasant, comfortable 
and «relaxing» material for everyone. Many practices for gaining concen-
tration and a model of conscious behavior state the separation of the «I» 
and the «body» at the temporal and cognitive levels and dictate the need 
for self-detachment and bringing together the physical, emotional and be-
havioral plane of a person. Henceforth it is claimed that in a situation of 
high density of technical innovations, temporal condensation of innovations 
and reduction of relevant experience, the «virtues» are the ability of rational 
planning and externally-internally-effective balancing between the spheres 
of private and public life zones. 
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В в е д е н и е  

Ещё во второй половине ХХ в. Д. Белл предрекал становление 
постиндустриального общества, в котором определяющими факто-
рами становятся интеллектуальная технология, теоретическое зна-
ние и распространение информации [1]. Сегодня же очевидно обо-
значаются контуры сетевого общества. В той или иной степени поня-
тия: сетевое, постиндустриальное, информационное общество, об-
щество услуг/знания, допускают взаимозаменяемость. Цифровая со-
циальная реальность в связи с глобальным распространением циф-
ровой информации и технологий, прежде всего, обозначается в со-
циальной и экономической сферах. В культурном плане цифровиза-
ция заявляет о себе в качестве модернизации «уже существующих 
мировоззренческих констант» [8, с. 16]. Это создает измененные об-
разы в сознании и поведении людей посредством воздействия 
средств массовой информации и глобальной сети Интернет, исполь-
зования электронных технологий в повседневных практиках жизни. В 
представленной статье рассматривается отдельная черта — транс-
формация форм заботы о себе в цифровом обществе. Анализ произ-
водится на основе критики «общества потребления», осуществлен-
ной французским философом, культурологом Ж. Бодрийяром, трак-
товки М. Фуко концепта «заботы о себе» и современного публици-
стического материала, в котором отражается представление о те-
лесности и образе самоактуализации современного человека под 
воздействием масс-медиа. Публицистическая база сформирована 
статьями «The Idealist», электронного проекта, основывающегося на 
переводе и публикации статей американских, европейских авторов. 
Данная электронная платформа работает с такими разделами, как 
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«Власть», «Общество», «Человек», «Технологии» и «Наука». В дан-
ном случае в поле зрения находится раздел «Общество» и образ, 
который им формируется у целевой аудитории.  

В связи с тем, что в современной действительности информация 
влияет на характер «заботы о себе», проблемными являются непо-
средственно понятие информации, а также — «цифрового общества». 
Обращение к информации продиктован необходимостью отличения от 
знания в обоснованной интерпретации Д. Белла. Так как «знание — 
это совокупность субординированных фактов или суждений, пред-
ставляющих собой аргументированное утверждение или эксперимен-
тальный результат, способный быть переданным другим людям с ис-
пользованием связи в определенной систематической форме» и так 
как данное понятие отличается от новостей и сообщений развлека-
тельного характера, в поле зрения работы включен особый концепт 
информации [1, с. 235]. Информация является переданным знанием: 
«Информация есть данные, которые были организованы и переда-
ны» [4, с. 39].  Современные электронные масс-медиа отличают циф-
ровой язык, «на котором информация создается, хранится, извлекает-
ся, обрабатывается и передается», и цифровые каналы подобной пе-
редачи [4, с. 50]. Как точно отмечает М. Кастельс, сейчас перед обще-
ством предстали «технологии для воздействия на информацию», рас-
пространяющиеся соответственно и на восприятие человека. Кроме 
того, «все процессы нашего индивидуального и коллективного суще-
ствования непосредственно формируются (хотя, разумеется, не де-
терминируются) новым технологическим способом» [4, с. 77]. В этом 
аспекте необходимо отметить значительность воздействия масс-
медиа, которое отмечал еще Ж. Бодрийяр относительно рекламы, а 
М. Кастельс указывал: «Эмпирические исследования показывают, что 
СМИ не являются независимыми переменными, формирующими по-
ведение. Их сообщения, эксплицитные или влияющие на подсознание, 
перерабатываются индивидами, помещенными в специфические со-
циальные условия, видоизменяющими тем самым подразумеваемый 
эффект сообщения» [4, с. 322]. В той же степени трансформации под-



   
  

Дискурсы этики. 2022, 4(16): 79—96  
 

 

   
 

   
 85  

   
 

вержены и современные практики телесности, которые будут рассмот-
рены позже. 

Таким образом, можно сделать вывод: поле цифровой реальности 
очерчивается посредством интеграции в социальную, политическую, 
экономическую и культурную сферы электроники, телекоммуникаций, 
цифровых масс-медиа, сети Интернет. Информация, характеризуясь 
цифровой, децентрализуется в путях поступления к человеку и цирку-
лирует в сетях. Развлекательный, образовательный, пропагандист-
ский, релаксационный и гипнотический эффекты масс-медиа сливают-
ся и формулируются в образах аудитории. Следовательно, в анализе 
форм «заботы о себе» необходимо учитывать опыт «символической 
ткани нашей жизни» (масс-медиа): «СМИ воздействуют на сознание и 
поведение так же, как реальный опыт воздействует на сны, поставляя 
сырой материал, над которым работает наш мозг» [4, с. 323]. 

Практики «заботы о себе» в современных реалиях могут быть рас-
смотрены в контексте упомянутой М. Фуко «этики себя». Принципи-
альным является момент отрицания успеха в разработке и воссозда-
ния данной позиции еще в XIX веке, так как результатом оказывается 
последовательный отказ от себя (как это было у Шопенгауэра). 
М. Фуко утверждает, что уже в его эпоху за выражениями «прийти в 
себя», «быть самим собой», «не изменять себе» нет содержания: «И 
не исключено, что крах возобновляемых попыток воссоздать некую 
этику себя, череда более или менее тщетных, исчерпавших себя 
усилий, приведших лишь к тому , что мы все время пользуемся ее 
лексиконом и не можем связать с ним хоть какое-то содержание, по-
родят резонное сомнение в самой возможности такой этики сего-
дня» [8, с. 278]. Поэтому необходимо обратиться к частному плану 
современных форм «заботы о себе». Современные исследователи 
творчества М. Фуко отмечают, что «забота о себе» в частном 
плане — это уход за телом, режим, помогающий поддерживать здо-
ровье, постоянные физические упражнения и умеренное удовлетво-
рение потребностей» [3, с. 39]. В моменте обращения к рассматри-
ваемому понятию «забота о себе» необходимо опустить историче-
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ский экскурс в связи с необъятным корпусом работ, посвященных 
данной проблематике (в особенности в отношении работ М. Фуко), и 
в связи с актуальной трансформацией практик «заботы о себе». По-
мимо этого, «забота о себе» не содержит аспект индивидуализма, 
скорее, определяется, как способ совместного общежительства, как 
«интенсификация общественных связей»: «Забота о себе не может 
проявиться и, главное, практиковаться как занятие человека вообще, 
т.е. индивида, принадлежащего человечеству, даже если эта при-
надлежность очень важна. Ее можно практиковать только внутри 
группы, и группы отличной от других групп» [10, с. 137]. Конституиро-
вание себя, кроме того, включает вмешательство другого: «Забота о 
себе…обязательно требует присутствия, участия, вмешательства 
другого» [10, с. 154]. В этой связи, закономерным при исследовании 
является вопрос о формах трансформации практик «заботы о себе», 
на которые оказывают влияния электронные масс-медиа и цифровая 
реальность. А также легитимным становится вопрос о сущности воз-
действующего виртуального субъекта. 

В современных реалиях «забота о себе» все более обращается 
только на самого себя, и это становится нормой. Данная практика 
продолжается на протяжении всей жизни человека, обозначаясь в ка-
честве статусных, общественных самосовершенствования и самоак-
туализации. Но данный аспект принадлежит не к фундаментальной 
обязанности (как в античной философии), не подчинен «идеалу учре-
ждения в себе самом некоторой зависимости между поступками и 
мыслями» [10, с. 570]. В рамках развития цифрового общества практи-
ки «заботы о себе», скорее, являют себя как результат проявления 
«вырванности» из контекста, смысловой ограниченности и фрагмен-
тарности. Это обусловлено в том числе и характером цифрового зна-
ния: «Современный компьютер предоставляет восприятию множество 
одновременно действующих информационных каналов, переключение 
между которыми происходит в один «клик». Такая мультиплексность 
информационных потоков нарушает целостность восприятия как объ-
ектов культуры, так и культурных событий. А возможность доставки 
контента по требованию только увеличивает фрагментарность, моза-
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ичность, «клиповость» восприятия и осколочность формирования ин-
дивидуальной культуры» [8, с. 88]. В трактовке М. Фуко, «забота о се-
бе...побуждает нас действовать, [это] то, что учреждает нас в качестве 
истинного субъекта наших действий» [10, с. 586]. В контексте совре-
менной цифровой среды и влияния современных масс-медиа моди-
фикации подвержена и направленность таких действий. 

Современные электронные журналы нацелены на человека как 
приватной, так и публичной зоны. Цель «существования» человека 
заключена в рамки гармоничного сосуществования сфер домашнего 
и рабочего пространства, выработки практик «осознанности», «очи-
щения разума», рационального планирования деловой и личной 
жизни, что характерно в отображение в понятии «Work-life balance» и 
его распространении — как отмечает Кембриджский словарь, это 
«количество времени, которое вы тратите на выполнение работы, по 
сравнению с количеством времени, которое вы проводите с семьей и 
занимаетесь тем, что нравится». Ранее данная тенденция была от-
ражена Ж. Бодрийяром в термине «социометрическое соответ-
ствие», которое подразумевает особый «знак личности»: «способ-
ность жить в обществе или способность «устанавливать контакт», 
поддерживать отношения, способствовать обмену, интенсифициро-
вать общественный метаболизм» [2, с. 318-319].  Пересечение с дру-
гими диктует каждой «личности» модель поведения и набор стандар-
тизированных правил, которые подаются масс-медиа в качестве при-
ятного, комфортного и «расслабляющего» материала для каждого. 
Это скрытое принуждение через достижение персонального равно-
весия и удобства жизни. При этом современные масс-медиа отмеча-
ют оптимистический характер любого вида деятельности. Так, одним 
из категоричных подзаголовков статьи современного публициста в 
рамках проекта The Idealist Дариуса Фора (Статья «Почему оптими-
стом быть выгодно») является высказывание: «Оптимизм сделает 
вашу жизнь лучше» [12]. В качестве установок современный «опти-
мист» должен принять: «Вы можете построить хорошую жизнь. Вы 
можете получить образование. Вы можете стать богатым… Вы вери-
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те в будущее, поэтому вкладываете деньги в свое образование, под-
держиваете здоровье и стабильно инвестируете в активы. Вы пони-
маете, что мир продолжает совершенствоваться, и не хотите остать-
ся позади» [12]. 

Утверждение «Вы не хотите остаться позади» присутствует почти во 
всех статьях трактуемого источника, посвященных взаимодействию 
человека и общества, и может рассматриваться в качестве иллюстра-
ции к феномену «сокращения настоящего» современного немецкого 
философа Г. Люббе [5]. Современный человек находится в ситуации 
высокой плотности технических новшеств, темпорального сгущения 
инноваций и сокращения релевантного опыта. По словам Г. Люббе, 
данные условия знаменуют формирование новой субъектности, новой 
«оболочки» чувственности и поиск идентичности. Становится понят-
ным, почему современная публицистика оперируют понятиями: «жить 
в настоящее время», «пользоваться моментом/не упускать момент», 
«присутствовать здесь и сейчас». Ощущение неукорененности во 
времени и пространстве компенсируется развитием такого жанра, как 
автобиографирование, распространением ежедневников и наручных 
часов, активной музеефикацей и индивидуализацией исторического 
сознания. 

Относительно же повседневных практик современные масс-медиа 
направляют аудиторию в сторону рационализации всех сфер жизни 
посредством введения в обиход правил, упрощающих коммуникацию и 
«заботу о себе», и свода ценностей, гарантирующих приятие в обще-
стве. Необходимы дыхательные практики и практики сосредоточения, 
физические упражнения, которые направлены не непосредственно на 
тело, а являются «активной умственной тренировкой». В определении 
цели развития человека авторы подобных статей исходят из пред-
ставления о разделенности некого «я» и «тела». К примеру, новостной 
вебсайт The Guardian, работы которого также отображены в рамках 
проекта The Idealist, приводит статью по обретению концентрации, в 
которой нагляднее всего представлена указанная выше оппозиция: 
«Многие люди говорят, что их ум «слишком загружен». Ваша задача 
не в том, чтобы остановить его — ваша задача в том, чтобы суще-
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ствовать с ним и направлять свое внимание туда, куда вам нуж-
но» [15]. То есть, в каждом человеке соприсутствуют две инстанции: 
«ум», подчиненный, направляемый, и отдельный человек, осуществ-
ляющий координацию действий и способный подчинить собственный 
организм: «Мы должны тренировать мозг, как мышцу» [15]. Сфера 
«здорового тела», таким образом, расширяется, не ограничивается 
физической составляющей, а включает когнитивный, эмоциональный, 
поведенческий уровни. Все уровни подчинены целям успешной ком-
муникации.  

Если «заботу о себе» отличает от обычного повседневного действия 
сознательность поступка, то сейчас принцип сознательности гипербо-
лизируется и симулируется. К благам концентрации, при анализе сво-
да публицистического материала, примыкают практики по обретению 
осознанности, которая также связана с необходимостью контроля за 
временем и состоянием разделенности мысли/поведения и «я»: «На 
протяжении всего процесса я постоянно практикую осознанность, что-
бы убедиться, что я не трачу время впустую. Я постоянно наблюдаю 
за своими мыслями и поведением. Цель осознанности — быстро вме-
шаться, когда я отклоняюсь от вышеописанного процесса» [11]. Осо-
знанность, по мнению современного публициста Дариуса Форо, вклю-
чает в себя постановку цели, указание причины деятельности, опре-
деление инструментария для выполнения задач и постоянный анализ 
проделанного, заключающийся в возвышении над умственной актив-
ностью организма и персонализации универсальных принципов по об-
ретению навыка осознанности. При этом должна присутствовать ме-
дитация, которая позволяет «отлавливать деструктивные мысли в со-
знании»: «Обретение душевного спокойствия и уменьшение стресса 
— это побочный эффект медитации. Основной эффект заключается в 
том, что вы улучшаете осознанность» [11]. 

Необходимость навыка планирования и сопутствующего ему поня-
тия осознанности возможно проиллюстрировать на примере меропри-
ятия «Умный маршрут. Карьера и развитие soft skills» от Санкт-
Петербургского государственного университета, которое направлено 
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на просвещение молодежи в сфере профориентации. В описании за-
явлена установка на формирование «гибких» навыков. Организаторы 
утверждают «базовый набор» необходимых компетенций молодежи и 
их универсалистскую направленность (в сфере решения жизненных 
задач и взаимодействия с людьми в том числе): «К таким универсаль-
ным компетенциям можно отнести трудовую этику, управление време-
нем, проактивность, эффективную коммуникацию, управление кон-
фликтами, умение работать в команде, уверенность в себе, способ-
ность принимать критику, гибкость мышления и способность справ-
ляться с критическими ситуациями» [9].  

Приведённое мероприятие не относится к частному случаю, его ас-
пекты в той же формулировке встречаются в групповых, индивиду-
альных тренингах по «тайм-менеджменту» (Time-management) и кур-
сах. К примеру, курс на платформе «Открытое образование»: «Пер-
сональная эффективность: тайм менеджмент», обещающий под ло-
зунгом «Управляйте своим временем продуктивно» повысить эффек-
тивность во всех сферах жизни, найти «время на себя, своих близ-
ких, на отдых и развлечения». Или наглядно содержание курса 
«Жизненная навигация», обращённого к каждому, «кто хочет успеш-
но двигаться вперед в учебе, карьере и жизни!» [6]. Его цель заклю-
чается в оказании помощи слушателям «в освоении технологий са-
моразвития и повышения уровня осознанности, ответственности и 
инициативности». Помимо этого, курс гарантирует продвижение в 
постижении «своего идеального «я». 

Следовательно, понятия осознанности, ответственности, планиро-
вания подчинены потребности ориентации в современном простран-
стве, в котором возрастает роль информации, способов ее быстрой 
обработки и эффективного использования.   

Таким образом, масс-медиа диктуют универсальные навыки по кон-
струированию персонального жизненного пути и построению «себя». 
Как ранее архитекторы, специалисты рекламного дела, урбанисты, 
дизайнеры, психосоциологи, по наблюдениям Ж. Бодрийяра, хотели 
быть «терапевтами человеческой и общественной коммуникации», так 
и современные авторы статей предлагают «действенные» способы по 
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«оздоровлению» социального организма в лице каждого его чле-
на [2, с. 313]. Баланс между деловой и личной сферой обеспечивается 
психологическим, когнитивным контролем, моделированием и тотали-
зацией образа «себя». 

Все вышеперечисленные практики по конструированию «себя» в 
специфической форме цифрового поля публицистики являются реак-
цией на множественные составляющие жизни общества и неспособ-
ность человека своевременно, мобильно реагировать на нововведе-
ния, делать выбор в ситуации изобилия благ. Даже современный досуг 
подчинен логике, продиктованной современным обществом, а именно: 
необходимость присутствия в жизни как труда, так и свободного вре-
мени, хобби. Статья под названием «Почему вы должны меньше ра-
ботать и больше времени уделять своим увлечениям» описывает «то 
же самое моральное и идеалистическое упорство в совершенствова-
нии, как в сфере труда [и в досуге], ту же самую этику энергичной ата-
ки» [2, с. 288]. Свободное время находится в подчинении у необходи-
мости производительности труда: «Хобби могут сделать сотрудников 
значительно эффективнее на рабочем месте» [14]. Необходим «пра-
вильный» досуг и сопротивление «ловушке» времяпрепровождения в 
социальных сетях Интернета. В соответствии со статьей, хобби долж-
но быть творческим («предоставляющим ментальное пространство» и 
«сосредоточение на чувствах» для «пробуждения творческого потен-
циала» и обеспечения конкурентоспособности результатов отдыха в 
рабочем пространстве) и нацеленным на благоприятное восприятие 
другим/обществом («Одна из самых хитрых задач в творческом про-
цессе — продумать, как кто-то другой воспримет вашу идею», — дик-
тует автор статьи). Помимо этого, диктат подобного досуга в той же 
степени иллюстрирует ситуацию раздвоенности: удовольствие при-
вносится не для «я», а для «ума»: «Я могу сказать, что мой мозг жаж-
дал такого рода удовлетворения» [14].  Таким образом, необходи-
мость творческого досуга продиктована целесообразностью, соотне-
сенностью с трудом в аспекте наделения сотрудников «необходимыми 
ресурсами для работы на высоком уровне» [14]. 
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В ХХI веке все более отчетливо формируется обязательность моти-
вированного состояния. Бизнес-этика, корпоративная этика включают 
в себя положения об обеспечении мотивации сотрудников и, как след-
ствие, повышении их продуктивности. Создается множество коммер-
ческих курсов, управленческих, экономических треннингов, консульта-
ционных центров (в целом, порождение «тренинговой культуры»), 
направленных на оживление интереса к деятельности, на восстанов-
ление «морального состояния» и «энергетического запаса» сотрудни-
ков. Мотивация как обязанность по отношению к себе проявляется в 
необходимости обретения навыка поиска релевантной информации, 
самостоятельного принятия решений, подготовки к «стрессовым ситу-
ациям» и др. Требования мотивированности связаны также со стан-
дартизацией деятельности и замедлением темпов деловой и личной 
сфер. Так, вышеупомянутый цифровой проект The Idealist в статье пи-
сателя Дж. Клира в жанре «Личная эффективность», «Личностный 
рост» «Как сохранить мотивацию, когда ничего не хочется делать» 
проводит идею о необходимости разработки «ритуалов» [13]. Здесь 
ритуал рассматривается как инструмент, позволяющий стабилизиро-
вать физическое, психологическое состояние, «ввести в режим рабо-
ты», «повысить вероятность успеха» деятельности. Не мало важным 
является то, что универсальная схема обретения ритуала должна 
быть приспособлена к индивидуальному случаю человека и «войти» в 
поле опыта каждого. Кроме того, три простых шага основаны на стан-
дартизации и упрощения действий: это и «простое наполнение бутыл-
ки водой, и необходимость длительного физического движения, и до-
ведение шаблона до совершенства». 

Следовательно, формы «заботы о себе» в цифровом обществе при-
обретают технологический характер как в способах получения, пере-
дачи и обработки информации, в аспекте приспособления к инноваци-
ям, так и в стандартизации повторяемых действий. Частные аспекты 
современных форм «заботы о себе» в полной мере отражаются в 
цифровом публицистическом материале виртуального пространства, 
который формирует образы «подходящего» себе и обществу человека  
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как оптимистического, мотивированного, гипер-сконцентрированного, 
сознательного и «учреждаемого» (не «учреждающего себя») этическо-
го субъекта. Отныне в ситуации высокой плотности технических нов-
шеств, темпорального сгущения инноваций и сокращения релевантно-
го опыта «добродетелями» выступают способность рационального 
планирования во всех формах и внешне-внутренне-эффективного ба-
лансирования между сферами приватной и публичной зоны жизни. 
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enhancement») был проведён 13 апреля 2022 г. в рамках Академиче-
ского обмена между СПбГУ и HUST (г. Ухань) (HUST and SPBU 
Academic exchange month) как научное мероприятие по проекту РФФИ 
№20-011-00124 А «Трансформация нравственной культуры под влия-
нием нейронаук». 
В фокусе обсуждения участников семинара были следующие пробле-
мы: философское осмысление нейроэтики и природа человека, этиче-
ские проблемы «улучшения человека», современная теория эвдемо-
нии, этические проблемы редактирования генома зародышевых клеток 
и гибридизации, патентная защита исследований генома человека. 
Модератором круглого стола выступила к.филос.н., доц. Т.В. Ковалева 
(Санкт-Петербургский государственный университет). 
 
Ключевые слова: биоэтика, нейроэтика, медицинское право, генная 
инженерия, права человека, свобода воли, этика добродетели. 
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ственной культуры под влиянием нейронаук».  
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search project supported by Russian Foundation for Basic Research 
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(RFBR), the project No20-011-00124А «Transformation of the ethical cul-
ture under the influence of neurosciences». 
The workshop focused on the following theoretical and applied problems: 
the philosophical insights into neuroethics and human nature, the ethical 
problems of «human enhancement», the present theory of eudemonia, the 
ethical issues of human germline genome editing and hybridization, the 
patent protection in human genome research. 
The workshop was moderated by Kovaleva Tatiana, Candidate of Science 
in Philosophy, Docent, Department of Ethics, Saint Petersburg State Uni-
versity. 
 
Keywords: bioethics, neuroethics, medical law, genetic engineering, hu-
man rights, freedom of will, ethics of virtue. 
 
Presentations of Russian speakers were prepared on the basis of research 
materials of the grant RFBR №20-011-00124 «Transformation of moral 
culture under the influence of neuroscience». 
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В в е д е н и е  
 
13 апреля 2022 г. состоялся онлайн круглый стол «Границы в биоэ-
тике: Этические проблемы последствий редактирования генома и 
нейроулучшения человека» («Frontiers in Bioethics: Ethical issues in 
Genome-editing and Neuro-enhancement») в рамках Академического 
обмена между СПбГУ и HUST (г. Ухань) (HUST and SPBU Academic 
exchange month). 

Руководители: Вадим Юрьевич Перов, к. филос. н., доц. СПбГУ и 
Xiney Cheng, prof. of School of Philosophy, HUST. 

В своей приветственной речи выступил зам декана Философской 
школы HUST, который обратился к участникам со словами благодар-
ности за проявленный интерес к обозначенной теме и с пожеланиями 
активной дискуссии по вопросам философии, биоэтики, философии 
биологии и т.д. 

Среди основных проблем, прозвучавших в докладах данного круг-
лого стола, следует назвать философское осмысление нейроэтики 
(доклад В.Ю. Перова «Neuroethics and contemporary bioethical 
challenges»), этические проблемы «улучшения человека» в стремле-
нии к счастью (доклад И.Ю. Ларионова «Human Genetic and Neuro-
enhancement and the Ethical Problem of Happiness»), философское 
осмысление человеческой сущности (доклад Т.В. Ковалевой «Biolog-
ical, genetical and cultural basis of a man in works by K. Lorenz, 
E. Wilson and A. Fet»), этические проблемы редактирования генома 
зародышевых клеток (доклад Ruipeng Lei «Ethical debate over human 
germline genome ending from Chinese perspectives»), этические вопро-
сы гибридизации (доклад Xinyu Cheng «Ethical issues resulting from 
animal genome ending and the countermeasures»), патентная защита 
исследований генома человека (доклад Chunyan Wu «Thoughts on the 
patent protection of the inventions in the field of the genome ending tech-
nology»). 
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М а т е р и а л ы  к р у г л о г о  с т о л а  
 
В первой части конференции выступили русские спикеры. Перов В.Ю. 
в своем докладе представил нейро исследования механизмов свобо-
ды воли на примере экспериментов Бенджамина Либета и появлению 
нейронауки свободы воли. В ходе доклада были выделены некоторые 
спорные результаты современных исследований, например, «резуль-
таты некоторых экспериментов зависят от сознательной веры участ-
ников в существование свободы воли».  В конце доклада он пришел к 
выводу, что свободное нравственное поведение возможно в объек-
тивно-природных и социально-ограниченных условиях. Ларионов И.Ю.  
в своём выступлении выдвинул тезис на обсуждение аудитории: «Бо-
лее желательно быть искусственно добродетельным, чем искусствен-
но счастливым человеком». Сквозной идеей доклада было утвержде-
ние, что «этика добродетелей является наилучшей парадигмой для 
этического анализа человеческого усовершенствования». Основным 
пунктом доклада было рассмотрение этических проблем когнитивного 
улучшения человека для достижения счастья. В заключении доклада 
были сделаны некоторые выводы, что когнитивное улучшение совме-
стимо с этической добродетели, связанной с концепцией хорошей 
жизни, однако не может заменить ее.  

Ковалева Т.В. сосредоточилась на исследовании поведения челове-
ка и механизмов человеческого взаимодействия через представления 
трех философов и социологов 20-21 веков К. Лоренца, Э. Вилсона и 
А. Фета. Ею были выделены 2 дилеммы: смысл существования чело-
века и может ли быть мораль инстинктом. Как и все эти три ученых, 
выступающий приходит к выводу, что лишь культура способна дать 
смысл жизни человека и частично подменить инстинкт, предложив мо-
раль мерилом сосуществования людей в обществе.  

Во второй части конференции выступили китайские спикеры.  
Ruipeng Lei в своем докладе пришла к выводу, что незаконное про-

ведение экспериментов с редактированием генома эмбрионов чело-
века китайским генетиком Jiankui He заставляет ее говорить об осу-
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ществлении необходимых мер по обеспечению специальной защиты 
генно-модифицированных детей. Она подчеркнула, что данный ин-
цидент поднимает ряд этических вопросов, связанных с правами 
генно-модифицированных детей и их потомков. В конце доклада она 
подняла ряд актуальных вопросов: каковы должны быть моральные 
и культурные суждения относительно редактирования генома чело-
века в отношении моральной ответственности перед последующими 
поколениями и т.д. 

Xinyu Cheng сосредоточилась на этических проблемах, вызванных 
редактированием генома животных. Она считает, что этические про-
блемы, вызванные редактированием генов животных, могут быть рас-
смотрены с двух позиций: нон-антропоцентризма и антропоцентризма. 
Она подчеркнула, что любой из этих подходов должен серьезно рас-
сматривать здоровье и права животных, а также благополучие и права 
человека. В конце доклада был сделан вывод, что мы должны следо-
вать этическим принципам и нормам, включающих в себя оценку рис-
ков нарушения безопасности при проведении редактировании генома 
животных, сохранение здоровья животных после поведения редакти-
рования, вопросы безопасности пищевых продуктов, использование 
генно-модифицированных животных, информированное согласие на 
продажу продуктов из генно-модифицированных животных, защиту 
окружающей среды и экологический баланс.  

Chunyan Wu сосредоточилась на интерпретации статей 2, 5 и 25 Па-
тентного закона Китая, объясняющего, что граница, за которую техно-
логия редактирования генома может зайти, нарушив социальную мо-
раль и нанеся ущерб правам человека, еще не определена, но уже 
постановлено, что редактирование генома или связанные с ним экспе-
рименты с телом человека на стадии зародышевых клеток, оплодо-
творенных ооцитов, эмбрионов и сформированного тела человека не 
могут быть запатентованы, но эмбриональные стволовые клетки че-
ловека не входят в эту категорию. И в конце доклада она пришла к вы-
воду, что научные открытия и вопросы патентования редактирования 
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генома должны решаться сообща Этическим Советом, руководящим 
органом, легальным надзорным органом и общественностью. 

Все участники круглого стола обсуждали текущие актуальные вопро-
сы, обменивались своими мнениями и предложениями.  

В конце научного мероприятия участники высказали надежду, что 
следующая встреча за круглым столом позволит приблизиться к ис-
тине и пообещали продолжать научное сотрудничество. 

 
I n t r o d u c t i o n  
 
On April 13, 2022 there was the online roundtable discussion «Frontiers in 
Bioethics: Ethical issues in Genome-editing and Neuro-enhancement» or-
ganized as a part of the University exchange programs between SPbSU 
and HUST (c. Wuhan). 

Supervisors: Vadim Yurievich Perov, Ph. SPbSU and Xiney Cheng, Prof. 
of School of Philosophy. The School of Philosophy, HUST. 

The Vice-Dean of the School of Philosophy of HUST gave a welcome 
speech and thanked the participants for their interest in the topic and wished 
them actively discussing philosophy, bioethics, philosophy of biology, etc. 

Among the main issues presented at the roundtable discussion were 
philosophical insights into neuroethics (report by V.Yu. Perov «Neuroethics 
and contemporary bioethical challenges»); ethical problems of « human 
enhancement « on the pursuit of happiness (report by I.Yu. Larionov «Hu-
man Genetic and Neuro-enhancement and the Ethical Problem of Happi-
ness»), philosophical insights into a human (report by T.V. Kovaleva «Bio-
logical, genetical and cultural basis of a man in works by K. Lorenz, E. Wil-
son and A. Fet»), ethical issues of Human germline genome editing (report 
by Ruipeng Lei «Ethical debate over human germline genome ending from 
Chinese perspectives»), ethical issues with hybridization (report by Xinyu 
Cheng «Ethical issues resulting from animal genome ending and the coun-
termeasures»), patent protection in human genome research (report by 
Chunyan Wu «Thoughts on the patent protection of the inventions in the 
field of genome ending technology»). 
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T h e  P r o c e e d i n g s  o f  t h e  R o u n d  T a b l e  
 
Russian speakers presented the papers in the first part of the conference. 
Perov V.Yu. showed some neuro-investigations using the example of Libet 
Benjamin ‘experiments on free will mechanisms and demonstrated some 
characteristics of the neuroscience of free will in his report. He highlighted 
some controversial results of modern researches such as «the results of 
some experiments depend on the participants' conscious belief in the exist-
ence of free will».  At the end of the paper he concluded that the free moral 
behavior is possible under objectively natural and socially restricted condi-
tions. I.Y. Larionov offered the thesis discussion for the audience: «It is 
more desirable to be artificially virtuous than to be artificially happy». The 
underlying idea of the presentation was the assertion that «virtue ethics is 
the best paradigm for ethical analysis of human improvement». The main 
point of the report was to address the ethical challenges of cognitive human 
enhancement for achievement of happiness. The report concluded with 
some conclusions that the cognitive enhancement is compatible with the 
ethical virtues associated with the concept of the good life, but one cannot 
replace it.  

T.V. Kovaleva focused her attention on the study of human behavior and 
mechanisms of human interaction through the Concepts of European 
Scholars K. Lorenz, E. Wilson and A. Fet. She highlighted 2 dilemmas: the 
meaning of a human existence and whether morality can be an instinct? 
Like all these three scientists the speaker concludes that only culture can 
give the meaning of human life and partially substitutes for instinct used 
morality as a measure of the human co-existence in society.  

In the second part of the conference Chinese speakers made their re-
ports. Participants discussed online current issues and compare their notes 
and opinions.  

Ruipeng Lei, in response to Jiankui He 's gene-edited babies incident, 
expressed her stance on providing special protection for gene-edited chil-
dren. She stressed that the incident raises a number of ethical issues in-
volving gene-edited children and their descendants. Finally, she further 
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raised related questions: how to judge and deal with gene editing from dif-
ferent moral and cultural perspectives, what are the moral responsibilities 
for the later generations, and so on. 

Xinyu Cheng focused on the ethical issues caused by animal gene edit-
ing; she argued that the ethical issues caused by animal gene editing can 
be viewed from two perspectives: non-anthropocentrism and anthropocen-
trism. She highlighted that from these two perspectives that the animal wel-
fare and animal rights, human well-being and human rights should all be 
taken seriously. The report also concluded at the end that we should follow 
ethical principles and management recommendations, including assess-
ment of the safety risks involved in animal gene editing, animal welfare is-
sues in animal gene editing, food safety issues, the use of gene-edited an-
imals, informed consent for selling gene-edited animal foods, the environ-
mental protection and ecological balance.  

Chunyan Wu focused on the interpretation of Articles 2, 5 and 25 of the 
Chinese Patent Law, explaining that the extent to which gene editing tech-
nology will violate social morality and damage human rights is still a contro-
versial issue, but  it has been concluded that gene editing or related exper-
iments can be performed on the human body at what stage of develop-
ment, that is, for germ cells, fertilized eggs, embryos, and complete human 
bodies cannot be patented, but human embryonic stem cells do not belong 
to this category.  And finally came to the conclusion that the invention and 
patent issues of gene editing need to be solved jointly by ethical govern-
ance, policy guidance, legal supervision, and social participation. 

All participants of the round table discussed current issues, exchanged 
their views and suggestions. 

At the end of the scientific event the participants expressed the hope that 
the next roundtable meeting would permitted to approach understanding of 
a lot of philosophical problems and promise to continue the scientific coop-
eration. 
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