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Аннотация — Согласно О. Г. Дробницкому, нравственность воз-
никла не с началом выхода из животного состояния, а лишь на опре-
деленном этапе истории социализации человека вместе с появле-
нием общественных различий внутри племени, которые требовали 
нравственного регулирования. В такой трактовке понимание мора-
ли связывалось с действиями универсальных норм в регуляции по-
ведения, поэтому она рассматривалась как более позднее явление 
в истории человечества. «Этический концептуализм» был разработан 
как альтернативная нейтральная теория в отношении моральной 
философий в СССР. Среди нормативных предписаний, которыми 
руководствуются люди в своей повседневной жизни, Дробницкий 
выделял институциональные нормы, к ним относятся право, разно-
го рода административные предписания, уставы и пр. Они диктуют 
правила поведения в тех или иных организациях и сообществах. Ин-
ституциональные нормы предполагают наличие субъекта — органа, 
который их задает, и объекта — тех, кому эти нормы предписаны. Все 
люди — объекты этих норм. Дробницкий предложил один из вариан-
тов описания моральной оценки, в частности, определил ее как бы 
исходящей от всего человечества в целом. 
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Abstract — According to Drobnicki morality did not come from the 
beginning of the life, but only appeared at a certain stage in the history 
of human socialization, together with the formation of social differenc-
es within the tribe, that demanded moral regulation. In this sense, an 
understanding of morality is related to the actions of universal norms. 
Drobnicki's «ethical conceptualism» was developed to be more neutral 
with respect to official moral philosophy prevaled in the USSR. Drobnicki 
stated that above all regulatory requirements are institutional norms, 
which include the law, various administrative regulations, statutes, etc. 
They dictate rules of behavior in different organizations and communi-
ties. Institutional rules presuppose a subject — the body that sets them, 
and an object — those whom these rules are prescribed for. In fact, we 
all are objects of these regulations. Drobnicki stressed that as a formal 
criterion this principle allows only to distinguish moral judgments from 
nonmoral. However, the principle of universality acts also as a substan-
tive requirement to people: how to express requirements and how to 
evaluate the actions of people. In a strictly logical sense, in terms of the 
concept of morality, the principle of universality is not formal. Moreover, 
due to a form of perception and attitude towards reality morality could 
become one of the original ways of thinking about the history of human.
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На заседании клуба «Свободное слово» Р. Г. Апресян 
отметил: «О. Г. Дробницкий остается именно теоретиком мо-
рали, причем образцовым теоретиком, предложившим такой 
пример теоретической строгости и концептуальной последо-
вательности, который по-прежнему остается недостижимым» 
(Апресян 2006).

Этический концептуализм, создание которого приписыва-
ется именно О. Г. Дробницкому, по сути, изучал разные типы 
морали и этики в истории философии, не подвергая, однако, 
их моральной оценке, не вдаваясь в морализм, характер-
ный для многих марксистко-ленинских философов. Конечно, 
философия Дробницкого еще связана с созданием концепта 
прескрипртивной, или предписывающей, функциональной 
философии, но к ней стремились фактически все советские 
философы.

Дробницкий, анализируя этическое учение Канта, заме-
чает, что «как сознательная личность, человек способен… 
на осмысление проблематического, альтернативно-противо-
речивого характера общественных условий его бытия, на 
переосмысление своего личного предшествующего опыта… 
с точки зрения тех проблем, задач, запросов и требований, 
которые предъявляет к нему открывшаяся перед ним соци-
ально-историческая ситуация. Такая внутренняя перестройка 
и свободно-субъективное отношение к своему “внутреннему” 
опыту возможны, по-видимому, лишь на основе овладения 
опытом более широким, нежели личный и частный, на основе 
общественно-исторического самосознания личности» (Дроб-
ницкий 1974: 124).
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Решение конфликта между должным и сущим, абстрактны-
ми моральными принципами и конкретными эгоистическими 
интересами, который в проекции на действующего индивида 
выражается в альтернативе между долгом и склонностями 
(разумом и чувствами, альтруизмом намерений и эгоизмом 
мотивов), состоит в устранении социального отчуждения, от-
ношений господства и подчинения, т. е. той общественной 
основы, которая неизбежно порождает и постоянно воспро-
изводит этот конфликт. Оно состоит в действительном, пред-
метном (а не духовно-сублимированном) революционизи-
ровании человека и общества, в реально-гуманистическом, 
т.  е. коммунистическом преобразовании общественных от-
ношений, когда развитие одного осуществляется не за счет 
другого, а вместе с другим и через другого. Поскольку реаль-
ным нравам противостоит абстрактно-всеобщее моральное 
сознание, над сущим возвышается должное, гармоническо-
го синтеза между ними быть не может, и в этом смысле аль-
тернативы домарксовой этики, когда в одном случае живой 
эгоистический индивид приносился в жертву абстрактному 
принципу, а в другом — сам абстрактный принцип отбрасы-
вался в пользу живого эгоистического индивида, точно (хотя 
и под разными углами зрения) отражали нравственные воз-
можности и деформации классового общества. Решение мо-
жет состоять только в изменении самой структуры морали, 
в снятии ее перевернутости и раздвоенности. «...Обществен-
ное сознание всех веков, несмотря на все разнообразие и все 
различия, движется в определенных общих формах, в формах 
сознания, которые вполне исчезнут лишь с окончательным 
исчезновением противоположности классов» (Маркс и Эн-
гельс 1955: 445–446). Суть марксистской этики можно понять 
только в свете этой исторической перспективы — перспекти-
вы преодоления морали в том ее содержании и, что особенно 
важно, в той ее форме, которую она имела в эксплуататор-
ском обществе.

«Поскольку в марксистской философии отрицались аб-
солютность морали, вечность и неизменность нравственных 
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норм и ценностей и они рассматривались как элемент более 
сложной системы общественно-исторических отношений, по-
стольку одним из существенных был вопрос о происхождении 
нравственности. При решении этой проблемы в советской 
этике сложились, в основном, две точки зрения, различия 
между которыми обусловлены методологическими позиция-
ми исследователей, прежде всего по поводу специфики мо-
рали. Одни авторы (А. Ф. Шишкин, В. Г. Иванов, Н. В. Рыбакова, 
Ю. И. Семенов и др.) предполагали, что мораль возникла вме-
сте с первыми коллективными трудовыми действиями, обе-
спечивая их регулирование. При таком подходе существова-
ла опасность «потери» специфики нравственности, поскольку 
при анализе первобытных обществ она, с  одной стороны, 
представлялась как бы продолжением естественных, «живот-
ных» форм поведения, с другой — оказывалась трудноотли-
чимой от других форм социального регулирования. Другие 
авторы (О. Г. Дробницкий, А. А. Гусейнов и др.) полагали, что 
нравственность возникла не с началом выхода из животного 
состояния, а лишь на определенном этапе истории социа-
лизации человека, вместе с появлением общественных раз-
личий внутри племени, которые требовали нравственного 
регулирования. В такой трактовке понимание морали связы-
валось с действиями универсальных норм в регуляции пове-
дения, поэтому она рассматривалась как более позднее явле-
ние в истории человечества. При такой интерпретации в тени 
оставались иные, более простые, первоначальные способы 
моральной императивности и ценностной регуляции поведе-
ния» (Бондаренко и Перов 2012: 62).

Исследователи этического учения Канта указывают, что 
в нем имеет место неправомерное смешение теоретико-ме-
тодологических или метаэтических принципов анализа нрав-
ственного сознания с непосредственным содержанием нрав-
ственных проблем, с основоположениями самой морали. Это 
обстоятельство в значительной степени усилило негативные 
черты кантовской этики, ее формализм, абстрактность, риго-
ризм и т. п. (О. Г. Дробницкий, Г. И. Гумницкий, Л. А. Калинни-



34

Альманах «Дискурсы этики» 2(7) 2014

34

ков и др.). Вместе с тем названные исследователи отмечают 
несомненную заслугу Канта в разработке понятийного аппа-
рата этики как науки. Одним из первых в истории филосо-
фии Кант не только очистил этику от влияния натуралисти-
ческих и религиозно-теологических воззрений на человека, 
но и вскрыл особую, относительно самостоятельную сферу 
нравственных, ценностных или смысложизненных вопросов 
(В. А. Малахов, В. Г. Табачковский). В категорическом импера-
тиве Кант зафиксировал некоторые закономерности взаимо-
отношений между людьми, в основе которых лежит централь-
ная проблема этики — соотношение личного и общего блага, 
отношение личности к общественной реальности, к проис-
ходящему в истории, а в понятиях долга и личности как цели 
самой по себе он возвысил человека как существо, способное 
подняться над индивидуальными интересами и чувственны-
ми склонностями, и провозгласил идею равенства людей не-
зависимо от каких-либо сословных и классовых ограничений 
и привилегий (В. Ф. Асмус, О. Г. Дробницкий, Г. Н. Гумницкий, 
А. А. Пионтковский, Э. Ю. Соловьев, Н. И. Шашков) (Гринишин 
и Жучков 1978).

«Этический концептуализм», на наш взгляд, был разра-
ботан, вернее, использован в качестве более нейтральной 
концепции по сравнению с общепринятой концепцией мо-
ральной философии в СССР. На него давили, с одной стороны, 
партия со своим идеологическим заказом и «конструктивиз-
мом», со своей моралистической философией, а с другой — 
истинные философские искания. Поэтому термин, которым 
назвали философию Дробницкого, вполне можно назвать 
объективным, поскольку он изучал мораль, схватывал неко-
торые этические доктрины, понимая, что объективно мы не 
можем понять до конца, что есть нравственность и мораль, 
и надо помнить, что он сам разделял эти два понятия. Конеч-
но, вероятно, и Дробницкого можно назвать в некоторой сте-
пени моралистом и конструктивистом, так как он пытался обо-
сновывать истинность и правомочность социалистического 
строя, но все же те методы, которые он использовал, нельзя 
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назвать догматической философией. Да и в том, что его фило-
софию называют конструктивистской и что она якобы созда-
вала на заказ для советского государства новые этические 
системы, нет ничего плохого. Советская философия в основ-
ном была социальной философией, и главная идея марксиз-
ма заключалась в том, чтобы претворить теорию в практику, 
конечной целью которой объявлялось построение совсем не 
материалистического, а идеалистического общества, форми-
рование идеального нового советского человека не в фило-
софском, а  в  обыденном его понимании. Осмыслением этих 
задач и была занята советская философия. 

Надо помнить, что во все времена философы или приспо-
сабливались к социальной и политической действительности 
своего времени, или платили жизнью за свои радикальные 
взгляды, и даже сам Фома Аквинский, не ставя себе такой 
цели, заложил начала математического естествознания, 
хотя прежде его интересовало использование аристотелев-
ских силлогизмов для доказательства существования Бога. 
Дробницкий тоже пытался, искренне, философскими мето-
дами оправдать существование тогдашнего строя, правда, 
оправдывать то, что уже предзадано и не подлежит критике, 
философски является невозможным и абсурдным. По сути, 
пытаясь, по нашему мнению, оправдать марксистскую фило-
софию, утверждавшую классовый характер морали, Дроб-
ницкий привнес в нее кантовскую этику с ее категорическим 
императивом, что уже противоречит доктрине «левого кры-
ла» ортодоксальной марксистской философии. Попытки объ-
единить Канта и Маркса ранее имели место в среде этических 
социалистов. Единственное, что они хотели убрать из фило-
софии Маркса, так это гегелевский историзм, в котором исто-
рия являлась неизбежной необходимостью, и оставить его 
экономическую теорию, которая вместе с категорическим 
императивом могла послужить основой для нового социа-
листического строя. У Гегеля личность пропадает в проекте 
истории, террор оправдан ради исторических целей, этиче-
ские же социалисты были против радикальных революций, за 
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что их и обвиняли в пустословии, утопизме и историческом 
бездействии. 

Обычно мы называем сущим все то, что можно эмпириче-
ски наблюдать в существующем мире. Если бытие — это сущее, 
которое эмпирически наличествует в мире, тогда что именно 
заставляет людей отличать сущее от должного? Почему возни-
кает раскол между сущим и должным? Почему, живя в обще-
стве, мы можем критически к нему относиться? Попробуйте 
на языке позитивистов объяснить, почему человек находится 
в конфронтации с наличной действительностью, с сущим?

Из конфликта между сущим и должным вырастает вся про-
блематика морали. Мораль здесь является одной из форм 
нормативной регуляции человеческого поведения, челове-
ческой деятельности. Таких регулятивов великое множество. 
Их простое перечисление образовало бы бесконечный ряд. 
Нормативные предписания, которыми руководствуются 
люди в своей повседневной жизни, Дробницкий делит на две 
части. Это прежде всего институциональные нормы — к ним 
относится право, разного рода административные предпи-
сания, уставы и пр. Все они диктуют нам правила поведения 
в тех или иных организациях и сообществах. Институциональ-
ные нормы предполагают наличие субъекта — органа, кото-
рый их задает, и объекта — тех, кому эти нормы предписаны. 
Все мы объекты этих норм. Сами же эти нормы предполагают 
наличие механизмов предписания, систем наказания и пр. Но 
есть и не институциональные нормы, когда нельзя выделить 
конкретного субъекта в виде органа или института, который 
нам их предписывает. Эти нормы включают в себя в первую 
очередь обычаи, под которыми понимаются разного рода 
традиции, ритуалы, обряды и пр. Но они же включают в себя 
и моральные предписания. Весь анализ Дробницкого строит-
ся на том, чтобы показать, как из обычаев, где нет различения 
между сущим и  должным, возникает мораль. Обычаи  — это 
правила, которыми руководствуются в своих поступках люди 
на основании того, что так поступают все — мой народ, моя 
общность, мой коллектив. 
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Тем не менее сам выбор общего принципа, которым чело-
век будет руководствоваться, все равно представляет собой 
чисто волевой акт, исключающий рациональное решение. 
Будучи существом конечным, человек не способен предусмо-
треть все неизмеримое богатство реальных возможностей, 
и в этом случае принятие этики универсализма может озна-
чать просто своеобразный акт капитуляции, коль скоро раз-
умные аргументы здесь бесполезны. Однако осуществление 
устойчивых постоянных связей, признание и совместная ре-
ализация общих ценностей, за которые ратует универсализм, 
возможны и на другом пути. 

Обратимся вновь к Канту. Признавая неустранимую «про-
пасть», которая лежит между природой и свободой, Кант 
считал, что принцип целесообразности природы и есть тот 
«мост», по которому мы способны ее перейти. Кантовская 
телеология интересна для нас с точки зрения дефиниции, 
данной им в «Критике способности суждения»: «Способность 
суждения вообще есть способность мыслить особенное как 
подчиненное общему. Если дано общее (правило, принцип, 
закон), то способность суждения, которая подводит под него 
особенное… есть определяющая способность. Но если дано 
только особенное, для которого надо найти общее, то способ-
ность суждения есть чисто рефлектирующая способность» 
(Кант 1966: 177–178). Поэтому, невзирая на разницу в идеоло-
гических и прочих воззрениях, люди способны действовать 
в одном направлении, ибо они обладают способностью суж-
дения, позволяющей им видеть общее, а не только особен-
ное. С позиции универсализма ответ Канта на вопрос о том, 
что является конечной, самой общей целью, несомненно, 
приемлем: мы имеем достаточное основание рассматривать 
человека не только как цель природы, подобно всем организ-
мам, но здесь, на Земле, также как последнюю цель природы, 
по отношению к которой все остальные цели в природе со-
ставляют систему целей. Но нужен ли тогда универсализм как 
некое нетривиальное учение, говоря другими словами, воз-
можен ли он теоретически?
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Принцип универсализма рассматривался рядом фило-
софов ХХ в. (Ч. Стивенсон, Р. Хэар, О. Г. Дробницкий) в каче-
стве одного из основополагающих критериев морали. Суж-
дение нормативной мысли можно представить следующим 
образом: от «Я поступаю одинаково в отношении различных 
людей в одинаковой ситуации» к «Я поступаю одинаково в от-
ношении одного и того же лица в разных ситуациях» и далее: 
«Я предполагаю, что любой другой на моем месте в отноше-
нии данного человека или в данной ситуации поступил бы так 
же, как я, равно и в отношении меня в данной ситуации посту-
пили бы так же» (Апресян 2001).

В моральной философии Р. Хэара универсальность (наря-
ду с прескриптивностью и приоритетностью) является суще-
ственным (критериальным) свойством моральных суждений 
и состоит в том, что они включают тождественные суждения 
обо всех случаях, тождественных в их универсальных каче-
ствах. Здесь по-своему обнаруживается золотое правило: 
из универсальности вытекает, что если я сейчас говорю, что 
я  должен поступить определенным образом по отношению 
к  определенному лицу, я обязан считать, что то же самое 
должно быть совершено в отношении меня, будь я точно в та-
кой же ситуации, включая то, что я обладал бы теми же лич-
ностными качествами и теми же мотивами. Но наличные мо-
тивы другого могут противоречить моим наличным мотивам; 
например, другой может очень не хотеть, чтобы ему сделали 
то, что я считаю, что я должен сделать ему. Но если я полно-
стью представляю себе ситуацию другого, включая его моти-
вацию, я воспроизведу в себе соответствующую мотивацию, 
которая выразится в предписании, что то же самое не будет 
сделано мне, окажись я тотчас же в  той же ситуации. Здесь 
возникает проблема противоречия между предпочтениями 
двух людей, включенных в ситуацию. Проблема усугубляет-
ся в том случае, если в ситуацию оказываются включенными 
не двое, а несколько, много человек. Как показал Дробниц-
кий, Хэар выявил одну из существенных черт нравственных 
суждений  — подчинение частных, ситуационных, личных 
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моральных долженствований каким-то единым критериям и 
законам.

Именно такое понимание всеобщности как общеадре-
сованности всякого нравственного требования получило 
развитие у Канта: нравственный закон имеет силу для всех 
и безусловно необходим. У Канта моральная всеобщность во 
многом оказывается точкой зрения, а именно точкой зрения 
морального философа, для которого гипотетические случаи 
этически столь же актуальны, как и реальные; всеобщность 
морального закона — результат рассмотрения его только как 
предмета разума и, стало быть, как существующего a priori. 
Именно форма всеобщности (согласно первому принципу 
категорического императива) придает, по Канту, правилу ха-
рактер закона. 

Идея всеобщности моральных форм встречает критику 
как в рамках самой моральной философии, так и вне нее. В ка-
честве образца критики внутри этики можно привести аргу-
менты Гегеля, который указывал на то, что законодательные 
суждения, которым приписывается всеобщность, сформу-
лированные как всеобщие, лишены в действительности все-
общего содержания. Критерий всеобщности, или всеобщего 
законодательства, делает невозможными максимы, соотне-
сенные с действительным содержанием, т. е. с определенно-
стью; таковы повеления типа «Всякий должен говорить прав-
ду» или «Возлюби ближнего своего», в которых нет никакого 
содержания, помимо чистого долженствования. Такого же 
рода трудности, связанные с применением принципа уни-
версализуемости в конкретных ситуациях, выявляет и Р. Хэар 
в связи с различием мотивов и желаний, предпочтений. Ссы-
лаясь на кантовское указание о противоречии в воле, Хэар 
подчеркивает, что это противоречие носит не только интер-
персональный, но интраперсональный характер, если пред-
ставить, что сталкиваются предпочтения одного и того же 
человека в одной ситуации. «Не соглашаясь с тезисом (Канта 
и Хэара) относительно того, что формальный принцип все-
общности может быть основанием для выбора или формули-
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рования конкретных норм и максим поведения, Дробницкий 
подчеркивал, что как формальный критерий данный принцип 
позволяет лишь отличать моральные суждения от внемораль-
ных. Вместе с тем принцип всеобщности выступает и в каче-
стве содержательного требования к людям: как следует вы-
сказывать предписания и как оценивать поступки людей. 
В  строго логическом смысле, с точки зрения понятия мора-
ли, принцип всеобщности отнюдь не формален. Более того, 
благодаря такой форме восприятия и отношения к действи-
тельности мораль смогла стать одним из первоначальных 
способов осмысления историчности человеческого и обще-
ственного бытия. Это объясняется Дробницким таким об-
разом, что в ходе исторического развития происходил отбор 
предшествующего опыта, который закреплялся в абстракт-
ных, освобожденных от исторической конкретики формах. 
Поэтому в антитезе «всеобщность — особенность» как 
тезис, так и  антитезис одинаково подтверждаются нрав-
ственным опытом  — в одном случае внешне-эмпирическим, 
этнографическим, в другом — “внутренним”, интроспектив-
ным (курсив мой. — П. К.)» (Там же).

Дробницкий в качестве одного из вариантов описания 
моральной оценки отграничил ее от реальных людей, обо-
значив ее безличный, универсальный характер, поскольку 
источником моральной оценки является человечество в це-
лом (Дробницкий 1968: 34). Харчев и Яковлев, в свою очередь, 
раскритиковали Дробницкого за то, что тот, якобы ошибочно, 
идентифицировал «происхождение и содержание нравствен-
ного требования с формой его выражения и основывал его 
на ряде исторических типов морали», таким образом, пре-
увеличивая универсальный, бесклассовый характер мораль-
ного суждения. А в то время, как мы хорошо помним, клас-
совое сознание было приоритетным понятием в советской 
философии. По сути то, что многие советские философы в 60–
80- е годы вновь начали ставить акценты на универсализме и 
возвращении к Канту, а также на экзистенциальных моментах, 
при этом не противопоставляя универсализм марксистской 
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этике, а скорее дополняя ее этим, было весьма востребовано 
в то время как в советской философии, так и мировой, хотя 
все же было немало и сторонников чистоты марксистко-ле-
нинской философии.
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