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ОТ РЕДАКТОРА  
 

Мы рады представить Вашему внимаю новый выпуск альманаха 
«Дискурсы этики». Номер, который Вы держите в руках, - четвертый в 
2013 году (пятый, если считать с момента запуска альманаха год 
назад). 

Это не совсем обычный выпуск, – в нем видно, как  альманах 
изменился за прошедший год. Теперь альманах выходит четыре раза 
в год: три электронных выпуска плюс один итоговый печатный. 
География авторов расширилась, и мы гордимся тем, что публикуем 
не только авторов из Санкт-Петербурга, но и статьи специалистов из 
Московского и Саратовского государственных университетов, 
Балтийского университета в Калининграде, Минского национального 
университета, Йельского университета (США) и Сорбонны (Франция). 
В следующем году к публикации планируются статьи наших коллег из 
Испании, Финляндии и Японии.  

В текущий номер вошли избранные материалы из первых трех 
электронных выпусков, а также новые статьи. Этическая тематика 
представлена в альманахе в трех традиционных ракурсах: история 
этики, теоретическая и прикладная этика. Исторический экскурс 
посвящен проблеме совести у стоиков (М. Колиш), философии права 
Гегеля (Ж. Мармасс), и происхождению идеи добродетели в 
политической мысли (Е. Держивицкий, В. Перов). Среди статей по 
теоретической этике – размышления о формах моральной 
легитимации (В. Перов), обзор моральных дилемм (А. Разин), анализ 
этоса современной науки (А. Положенцев) и морального измерения 
информационного общества (А. Лаптенок). Наконец, прикладное 
направление включает исследование генезиса профессиональных 
ценностей (Г. Артемов), осмысление проблем бизнес-этики 
(П. Гундерсен) и корпоративной ответственности (Д. Гусев). Также в 
поле зрения авторов попали вопросы биоэтики (Я. Яскевич) и этики 
дискурса (И. Ларионов). 

Напоминаю, что альманах «Дискурсы этики» приглашает к 
сотрудничеству авторов статей по этической тематике, а также 
обзоров, переводов научных работ и рецензий. 
 
В а д и м  П е р о в  
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КТО ВИНОВАТ? ДЕЙСТВИЕ И ОБВИНЕНИЯ 
В РАЗДЕЛЕ МОРАЛЬНОСТЬ «ОСНОВАНИЙ 
ФИЛОСОФИИ ПРАВА» ГЕГЕЛЯ 1

Жиль Мармасс  
Доктор философии, доцент факультета философии  
Университета Париж-Сорбонна, IV2

Статья посвящена рассмотрению второго большого момента 
«Оснований философии права», а именно моменту моральности.  
В отличие от интерпретаций, которые видят в тексте Гегеля простое 
изображение апорий моральности, мы попытаемся выявить пози-
тивность этого момента, которая заключается в интериоризации ре-
шения и принятия ответственности субъектом действия. 

Момент моральности рассматривает действие, максима которо-
го определена субъектом независимо от какой-либо внешней нор-
мативной инстанции. Философский анализ моральности не требует, 
в первую очередь, исследования того, что делает какое-либо дей-
ствие хорошим или плохим, но он состоит в критическом рассмотре-
нии целей субъективного действия. Моральность осуществляется в 
условиях отказа субъектом от любого внешнего авторитета, отказа, 
который совершается в пользу свободного выбора цели и средств, 
необходимых для ее реализации. В этом смысле Гегель называет 
волю субъективной. Но именно по причине своего субъективного 
происхождения действие обладает здесь амбивалентным статусом: 
оно может быть недействительным, не соответствовать этике и/или 
праву или быть полностью безнравственным. 

1 Перевод с французского и немецкого выполнен Стасенко А.Д. 
Перевод отрывков из «Оснований философии права» дается не по 
существующему русскому изданию в связи с тем, что Ж. Мармасс 
использует критическое французское издание под ред. Кервегана, 
которое не полностью совпадает с русским текстом. Текст из лекций 
Гегеля дан в переводе с немецкого, так как автор статьи базировался 
на критическом издании Илтинга, Хеспе и др.

2 Gilles Marmasse, maître de conférences en histoire de la philosophie 
contemporaine de l’Université Paris-Sorbonne IV, agrégé de philosophie, 
docteur en philosophie. Ссылка на его cv– http://www.paris-sorbonne.
fr/IMG/pdf/CV_Gilles_Marmasse.pdf.
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Однако, вопреки наиболее частой интерпретации, рассмотре-
ние моральности не является исключительно полемическим. Часто 
отмечалось, что вторая часть «Оснований философии права» ис-
черпывается критикой практической философии Канта, или что мо-
ральное действие, которое, согласно Гегелю, не обладает содержа-
нием, не является действительным. И, тем не менее, каким образом, 
с точки зрения архитектоники системы, возможно, что философский 
дискурс отошел здесь в сторону от систематического развития Идеи 
и занялся простой критикой? На самом деле, для Гегеля моральное 
действие обладает настоящим достоинством, несмотря на то, что 
оно остается относительным. Таким образом, автономное действие 
обнаруживать право субъекта реализовать те цели, которые он сам 
для себя выбрал. 

Конкретнее, мы попытаемся показать, что для Гегеля субъект 
обладает правом быть обвиненным только за те последствия свое-
го действия, которые он хотел как таковые, и только если он знает 
причину обвинения. Таким образом, раздел, посвященный мораль-
ности, является своеобразной речью в защиту человека, которого 
могут несправедливо обвинить. 

Рассмотрение моральности в философии Гегеля зачастую 
сопровождается несправедливой критикой, заключающей-
ся в оправдании ошибок Гегеля или, наоборот, во вменении 
ему тех ошибок, которых он не совершал. Вторая часть «Ос-
нований философии права» утверждает таким образом свою 
оригинальность, будучи частью произведения, которое стре-
мится в первую очередь, согласно введению, сделать явной 
рациональность действительного. В более общей перспекти-
ве можно сказать, что несоответствие между фактом и правом 
предстает здесь многогранной угрозой. Мы не имеем дело с 
доктриной долженствования, с прескриптивным текстом, но 
с анализом человеческого действия, рассмотренного как в 
своем величии, так и в своих противоречиях. Как же в таком 
случае мы должны определять понятие действия? Бесспорно, 
ключевой в данном случае является тема вменения действия 
субъекту, так как истинное действие подразумевает, согласно 
Гегелю, то, что субъект может распознать его как свое. Кон-
кретнее, если мы рассматриваем серию следствий, более или 
менее связанных с каким-либо действием, то трудность за-
ключается в распознании тех следствий, которые напрямую 
вызваны данным действием. При каких условиях мы можем 
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признать агента автором того, что ему вменяется? Вопреки 
всем интерпретациям, которые видят во второй части «Осно-
ваний философии права» простое описание апорий мораль-
ности, мы предлагаем внимательное чтение, которое должно 
позволить выявить позитивность этого момента как интерио-
ризацию решения и принятие ответственности агентом дей-
ствия. 

Анализ действия

Момент моральности рассматривает действие, максима 
которого определена субъектом независимо от какой-либо 
внешней нормативной инстанции. Философский анализ мо-
ральности не требует, во-первых, того, чтобы мы искали то, 
что делает какое-либо действие плохим или хорошим, но он 
состоит в рассмотрении ансамбля смыслов субъективного 
действия. Моральность имеет в качестве своего условия от-
каз субъекта от какого бы то ни было внешнего авторитета, 
отказ, который осуществляется в пользу свободного выбора 
цели и средств, необходимых для ее достижения3. Именно в 
этом смысле воля названа у Гегеля субъективной. Мы нахо-
дим здесь анализ, произведенный в «Феноменологии духа», 
где моральность являлась моментом, в котором «всякая объ-
ективированность (Gegenstдndlichkeit) и весь мир удаляются 
в волю»4. В противоположность вышесказанному в моменте 
абстрактного права «Оснований философии права» индивид 
ограничивается принятием права на вещи, то есть тем, что 
свойственно каждому в отношении собственности. Юридиче-
ские правила происходят, таким образом, не из субъекта, но 
из внешнего мира, расщепленного на многочисленные «вла-
дения», который необходимо признать в его имущественной 

3 См.: Menegoni F. Soggetto e struttura dell’agire in Hegel, p. 89. Этот 
пункт уже был показан Siep L. Praktische Philosophie im deutschen 
Idealismus, p. 218. Также замечательная статья R. Legros в Dictionnaire 
d’йthique et de morale, под ред. Monique Canto, p. 687.

4 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа, in Werke in zwanzig Bдnden 
(далее W.), t. 3, p. 442.
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организации. Таким же образом в моменте нравственности, 
(Sittlichkeit) индивид видит свое отношение к миру и к дру-
гому, определенным правилами социально-политических 
институтов – правилами, интериоризированными в диспо-
зиции духа члена семьи, буржуа или гражданина. В мораль-
ности же индивид находит правило своего действия лишь в 
себе самом. Именно поэтому можно сказать, что гедонисти-
ческое поведение и моральная установка кантианского об-
разца относятся ко второй части «Оснований философии пра-
ва». Поскольку в этих двух случаях агенты не подчиняются, 
согласно Гегелю, никакому внешнему обязательству, будь то 
юридического (в смысле абстрактного права) или этического 
(в смысле нравственности) характера, в отличие, например, 
от собственника, который получает определенное благо со-
гласно установленной процедуре, или отца семьи, который 
занимается образованием своих детей. В той мере, в которой 
индивиды, любящие удовольствия, и индивиды, действующие 
исходя из чистого долга, спонтанно производят максиму сво-
его действия; и те и другие являются фигурами моральности. 

Но именно в силу своего субъективного происхождения 
действие, которое здесь рассматривается, обладает для Геге-
ля спорной валидностью: оно может быть недействительным 
(и даже выразиться в непредвиденных последствиях), не со-
ответствовать праву, или этике, или, более того, быть просто 
имморальным. Однако мы не можем согласиться с наиболее 
распространенной интерпретацией, доказывающей, что мо-
ральность является лишь полемическим моментом. Часто ут-
верждалось, что вторая часть «Оснований философии права» 
исчерпывается критикой практической философии Канта, или 
что моральное действие, не обладающее для Гегеля никаким 
содержанием, является недействительным. Тем не менее, как, 
с точки зрения архитектоники системы, возможно, чтобы фи-
лософский анализ отказывался от систематического развития 
Идеи в пользу чистой полемики? Спекулятивное рассмотре-
ние должно без разрывов показывать валидность и границы 
какого бы то ни было момента,  «должно таким образом пока-
зывать, с одной стороны, границу, негативный характер прин-
ципов, но, с другой стороны, то, что эта граница является по-
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зитивной, аффирмативной, поскольку она делает принципы 
действительными. Показать негативность значительно про-
ще, чем выявить позитивность; ценить и уважать значитель-
но сложнее, чем умалять... Если бы какая-то вещь не обладала 
бы в себе ничем истинным, она бы не могла по-настоящему 
существовать»5. Таким образом, моральное действие облада-
ет в глазах Гегеля настоящим достоинством, пусть даже если 
оно остается относительным. Автономное действие ясно сви-
детельствует о праве субъекта на реализацию целей, которые 
он сам себе поставил. Именно поэтому моральность играет 
ключевую роль в общем строении философии права. Дей-
ствительно, так же как и развитие действующей субъектив-
ности, она создает систематические условия для появления 
современной этической установки (Gesinnung)6.

Также утверждается, что моральность изучает действие, 
правила которого проистекают из других моментов, а имен-
но из абстрактного права или нравственности. Моральность 
представляла бы таким образом субъективную сторону юри-
дической и этической нормативности. На самом деле, для Ге-
геля существует такое измерение воли, которое не детерми-
нировано ни абстрактным правом, ни институциональными 
нормами: например, волевые акты, которые стремятся к удов-
летворению случайных желаний или к тому, что мы считаем 
счастьем; и это также верно в отношении решения действо-
вать во имя общего блага вне какого-либо легального обяза-
тельства или, напротив, отдать предпочтение собственным 
интересам. Очевидно, что Гегель говорит о сомнениях и муче-
ниях воли, которую он называет здесь «формальной» – в отли-
чие от «истинной» воли, которая находит свое содержание в 
этических предписаниях: однако философ не оспаривает ори-
гинальность собственно морального выбора. Субъективное 
действие не попадало бы ни в никакое особое затруднитель-
ное положение, если бы оно регулировалось абстрактным 

5 Введение к «Лекциям по истории философии» / Под ред. 
W. Jaeschke. P. 228/

6 Касательно этого момента см.: Giusti M. «Bemerkungen zu Hegels 
Begriff der Handlung», Hegel-Studien, 1987, p. 61.
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правом или этическими нормами: не было бы абсурдным, в 
таком случае, говорить о «стесненности, об ограниченности, 
испытываемой субъектом в моральных рефлексиях о долж-
ном и дозволенном»?7

Специфичность моральности анализируется наиболее яр-
ким образом тогда, когда Гегель говорит о Сократе. Учитель 
Платона, согласно Гегелю, способствовал появлению в Афинах 
субъективной моральной рефлексии в противовес наивной 
нравственности, которая преобладала до этого момента и ко-
торая характеризовалась господством божественного права 
и традиции: «В Сократе мы видим, как возвращается в созна-
ние то, что до этого представлялось бытием: закон, истина и 
благо»8. Каково же в таком случае следствие субъективного 
решения в отношении морали? Если Сократ советует уважать 
законы, он также выявляет границы их валидности: например, 
как сообщает об этом Ксенофонт в четвертой книге «Воспо-
минаний о Сократе», философ учил, что в определенных слу-
чаях справедливо лгать или воровать9. Даже если у Сократа 
еще нет никакого субъективизма, то есть установки, которые 
претендовали бы на произвольное определение того, что 
есть зло и что добро; сократизм, тем не менее, согласно Ге-
гелю, приводит к тому, что становятся явными противоречия, 
которые существуют между различными обязанностями. Не 
является ли сократизм, таким образом, исключительно раз-
рушающей установкой, как о том говорит Аристофан в «Обла-
ках»? Для автора «Лекций по истории философии» моральное 
сознание, принцип которого был в некотором смысле открыт 
Сократом, является прежде всего позитивным принципом 
выбора, «активным фактором, который вводит решение, ко-
торый решает». Действительно, общие принципы не доста-
точны для действия: «Будь то добрый или злой дух, который 
принимает решение, определяющим для нас является субъ-
ект»10. Совсем не предназначенное для того, чтобы запутаться 

7 Гегель Г.В.Ф. Основания философии права. §149, W., p. 249.
8 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. W. 18 468.
9 См.: W. 18 476–481.
10 Там же.
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в апориях, моральное сознание предстает здесь, наоборот, как 
инстанция принятия решения – решения, природа которого 
зависит от личности агента, чем и объясняется то, что Гегель 
неоднократно подчеркивает добродетельность Сократа. 

Субъективное действие анализируется с этого момента в 
двух измерениях: с одной стороны, субъективная форма как 
сущность; с другой стороны, серия объективных действий 
как объективация, становление действительным. Цель Геге-
ля заключается в том, чтобы показать единство двух аспек-
тов и произвести критику доктрин, которые утверждают, что 
эти два момента должны быть разделены. Более того, Гегель 
ставит под вопрос традиционную связку цель-средство, под-
черкивая, что первый термин имеет тенденцию быть погло-
щенным вторым: «Средство в-себе есть ничто... напротив, 
оно есть по причине другой вещи и поэтому находит свою 
определеннось и ценность в цели» (Примечание к § 140). Акт 
воли как универсальный центр прост, но он также принимает 
во внимание совокупность частных операций, совершенных 
субъектом в каком-либо действии. Примечание §  119 также 
посвящено разоблачению софизмов, которые интерпрети-
руют действие исходя из деталей объективных актов, а не из 
целого намерения11. Например, ошибочно полагать, что под-
жигатель всего лишь зажег спичку и что лишь загоревшееся 
дерево является причиной пожара. Более того, существует 
случаи, в которых обманчивое рассуждение становится не-
возможным в силу природы самой вещи: например, когда я 
раню в какое-то место живое тело, то ущерб нанесен здоро-
вью в целом, что показывает тем самым значение насилия 
как покушение на тело как таковое. В той же функции, что и 
пример софизма, Гегель использует факт определения пред-
умышленного убийства (Mord) как убийства (Tцtung), что за-
тушевывает криминальную волю субъекта. Кроме того, раз-
личение двух центров подразумевало бы также, что если 
объективно хорошее действие имело под собой дурной мотив, 

11 Классически, у Гегеля параграф постулирует истину в то время, 
как примечания клеймят ошибки или, что встречается реже, хвалят 
верные доктрины.
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то оно должно быть справедливо наказано, и, наоборот, если 
дурное действие имело под собой доброе намерение, то оно 
должно быть поощрено. Однако эта гипотеза не имеет ника-
кого смысла для Гегеля, который возвращается здесь к теме 
психологии слуг или школьных учителей. Их мнение может 
быть резюмировано следующим образом: великие сверше-
ния произвели субъективное удовлетворение у их авторов – 
могущество, слава, богатство. Из этого мы можем вывести, что 
стремление к этим удовольствиям являлось двигателем дей-
ствия, вследствие чего само действие не так уж важно. Гегель 
не отрицает, что в деяниях великих людей есть элемент пре-
следования частного интереса, но он утверждает, что  «част-
ный интерес страсти неотделим от активного утверждения 
универсального»12. Подвиг подразумевает великий план, при-
чем, если какое-то удовольствие и может быть его следстви-
ем, оно не может быть его определяющим принципом. 

Систематический прогресс

Действие рассматривается в моменте моральности с точ-
ки зрения своей цели и значения. Они изменчивы, так как 
действие может состоять в изменении внешней среды (наме-
рение и моральная ответственность), в осознанной инициа-
тиве, направленной в той или иной степени на личное счастье 
(осознанное намерение – интенция – и благополучие), или в 
действии, совершенном по долгу или злому умыслу (добро и 
моральное сознание). Используя современную терминоло-
гию, можно сказать, что субъективное действие обладает как 
телеологическими, так и деонтологическими аспектами. Кро-
ме того, именно прогрессивное увеличение его значения ста-
новится путеводной нитью систематического исследования 
действия. С одной стороны, в какой мере оно является им-
пульсивным и несет в себе следы рационального размышле-
ния? С другой стороны, в какой мере оно производит малосо-
держательный эффект и, наоборот, обладает определяющей 
ролью для моральной идентичности субъекта? 

12 Там же. P. 129.
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Во-первых, в отношении намерения (Vorsatz) речь идет 
об исключительно формальной трансформации данности. 
Действие не имеет здесь целью достичь индивидуального 
или общего счастья, но стремится произвести мимолетное 
удовлетворение – даже если эти действия могут иметь бо-
лее серьезные последствия. Например, Эдип убивает Лая 
непреднамеренно, не зная, что он является его отцом, но ис-
ключительно под влиянием гнева. Следовательно, если это 
действие и является безусловно волевым, оно не нацелено 
на коренное изменение существования агента или мирово-
го порядка. Аллен Вуд предлагает следующий пример: «Если 
я использую красную тряпку для того, чтобы заставить быка 
свернуть с его пути таким образом, что вместо того, чтобы 
убить вашего ребенка, он уничтожает петуньи, то Гегель счел 
бы, что к моему намерению относится не только спасение ре-
бенка, но и уничтожение петуний»13. Этот пример абсолютно 
не убедителен по двум причинам: во-первых, мы можем по-
считать, что желание спасти ребенка не является простым на-
мерением в точном смысле этого слова, но осознанным на-
мерением в связи с его неимпульсивным, но рефлексивным 
характером, а также в связи с его целью (успех или неудача 
действия не приводит к мимолетному удовлетворению или 
неудовольствию); во-вторых, что же касается уничтожения 
петуний, то оно является нежелательным следствием, про-
истекающим из выбранного средства. Таким образом, можно 
сказать, что, с точки зрения Гегеля, ущерб, о котором идет 
речь, возможно, проистекает из моего действия, но ничего 
не говорит собственно о моем действии (категория, которая 
включает и намерение, и интенцию). На самом деле, намере-
ние не отсылает к случайному или дополнительному аспекту 
интенционального действия, но к действию, хоть и поверх-
ностному, но желаемому как таковому.

Во-вторых, цель моральности состоит в реализации бла-
гополучия (Wohl) или блаженства (Glьckseligkeit) агента. Па-
раграф 123 уточняет, что следует понимать под данными 
терминами: «Свобода субъективности, все еще абстрактная 

13 Wood A. Hegel’s Ethical Thougt, p. 140–141.
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и формальная, не имеет заранее определенного содержа-
ния, кроме своего субъективного природного бытия: нужды, 
наклонности, страсти, мнения, фантазии и так далее». Как 
не вспомнить здесь о кантовском определении счастья как 
удовлетворения всех наших наклонностей? Цель, так же как 
и интенция (Absicht), очевидно обладает общим значением и 
свидетельствует о рефлексии агента14. Более того, в то время 
как намерение оставалось нерефлективным до какого-то мо-
мента и стремилось всего лишь изменить какой-то элемент 
реальности, интенция подразумеват знание обстоятельств 
действия и стремится по-настоящему изменить данность. Об 
этом эксплицитно говорится в «Энциклопедии»: «Намерение 
касается только непосредственного бытия, но интенция от-
носится к субстанциальному смыслу и цели этого бытия»15. 
Однако благополучие все еще свидетельствует о природном 
характере агента, так как оно заключается в удовлетворении 
его естественных наклонностей. 

В действительности, лишь в третьем моменте у субъекта 
появляется заинтересованность в общем благе (das Gute). 
Тогда действие становится рефлексивным выбором, сделан-
ного навстречу обязательству: «При  суетности всех общепри-
знанных определений  и чисто внутреннем характере воли 
самосознание есть столь же  возможность возвести в прин-
цип в себе и для себя всеобщее, сколь возможность возвести 
в принцип произвол, ставить собственную особенность выше 
всеобщего и реализовать ее посредством действования – воз-
можность быть злым» (§ 139). Даже в то время, когда выбор 
сделан в пользу зла, максима обладает общей формой, так как 
в третьей части моральности речь идет о том, чтобы выбрать 

14 Важно не смешивать Absicht, понимаемое здесь как план, и 
Gesinnung, тематизированный Кантом в качестве максимы воли, 
термин, который зачастую переводят как намерение (intention). Как 
известно, для Канта ценность действий не состоит в их полезности, 
но в их Gesinnung, в максимах воли, которые готовы стать действи-
ями даже тогда, когда их результат не будет для них благоприятным 
(Основы метафизики нравственности). Тема намерения здесь, таким 
образом, не является специфически кантианской.

15 Энциклопедия философских наук III (1830), § 505, W. 10 314.
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добро или зло как таковые16. Конкретнее, параграф 134 объ-
ясняет таким образом сущность добра: «совершать правое 
и заботиться о благе, как о своем, так и, согласно всеобщему 
определению, о благе других». Однако в отличие от кантиан-
ства речь идет не о том, чтобы принять универсализируемую 
максиму без противоречий, но о том, чтобы содействовать 
общему благу (которое по определению включает интерес 
агента). Гегель отрицает и то, что поиск личного счастья как 
таковой является имморальным, и то, что моральный закон 
требует по определению, чтобы мы ставили себя на такой 
уровень всеобщности, который мог бы быть признан валид-
ным каждым разумным существом: согласно автору «Основа-
ний философии права», природа добра может быть определе-
на исключительно исходя из конкретной ситуации и выявляет 
лишь субъективное мнение17. Именно по этой причине реше-
ние, принятое добродетельным индивидом, не может быть 
удовлетворительно доказано. Одним словом, «доктрина до-
бродетели» в гегельянстве невозможна: «невозможно  какое 
бы то ни было имманентное  учение об обязанностях» (При-
мечание § 135). Далее, институциональное или этическое 
предписание, которое было достаточным, например для гре-
ков, является неудовлетворительным помощником для со-
временного общества, так как «право субъективной свободы 
явственно утверждает самое себя» (Примечание § 124).

Кроме того, необходимо отметить, что критика морально-
го субъективизма в примечании к параграфу 140 не говорит, 
как обычно верят, о сложностях, свойственных кантианству, 
но о том, что ему наиболее противостоит, а именно казуисти-
ка, которая пытается обосновать имморальное действие, эти-
ка убеждения Фрайеса и Якоби (эксплицитно представленных 

16 Мы находим замечательное описание морального выбора в 
«Лекциях по эстетике», W. 13 79–82.

17 Лекции 1824/1825 настаиваются на тщетности восхваления 
универсального блага: «Общее благо является пустым словом, мерт-
вые и те, кто будут жить после нас, должны быть очевидным образом 
из него изъяты, что делает его относящимся лишь к современникам. 
Однако каким образом я могу содействовать благу китайцев или 
обитателей Камчатки?» / Под ред. Ilting, 4. P. 338.
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как противников кантианства), или этика имморализма, за-
щиту которой Гегель видит у Фридриха Шлегеля18. В «Лекци-
ях по истории философии» Гегель тщательно рассматривает 
различие между серьезной иронией Сократа, которая выра-
жает саму сущность субъективности, и пустой иронией Ново-
го времени, которая в своем попустительстве ведет к расще-
плению смысла истины и, в конечном итоге, показывает свою 
лицемерную природу19. Таким образом, мы имеем доказа-
тельство, если оно и было необходимо, в том, что моральный 
субъективизм является всего лишь частной фигурой третьего 
раздела моральности20. В то время, как субъективизм утверж-
дает эгоистичное «Я», ориентирующееся лишь на само себя, 
как принцип действия, оно является действительно мораль-
ным только тогда, когда оно определено субстанциальным 
субъективным «Я», то есть «Я», которое обращено к универ-
сальному благу (§ 130).

Несчастья действия

Сложность, выдвинутая на первый план в моральности, за-
вязана на субъективности максимы воли. Любое намерение 
может натолкнуться на неизвестные обстоятельства (§  117) 
или стать частью непредвиденных событий (§ 118), причем и 
те и другие мешают реализации цели и влекут за собой не-
желаемые последствия. В Лекциях 1824/25 говорится о не-
счастном случае, который может произойти во время охоты 

18 В критике иезуитства и автора «Люсинды» можно увидеть ча-
сто встречающиеся в произведениях Гегеля элементы антикатоли-
ческой полемики: в то время, как Фрайес и Якоби защищали просто 
неверные доктрины, католицизм способствовал имморальности.

19 См.: Лекции по истории философии, W. 18 460.
20 Если даже она представляет собой необходимую фигуру, как 

это аналогичным образом показывает превращение романтиче-
ского искусства в не имеющую никакого значения имитацию и 
субъективный юмор. Формы разложения моральности не являются 
случайными в том смысле, что искажение вызвано недостаточным 
характером действующей формы. Однако нельзя сводить одну фор-
му к другой.
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или стрельбы: здесь можно вспомнить о рапире с предохра-
нительным наконечником из третьей книги «Никомаховой 
этики». Возможно, Гегель был также вдохновлен «De officiis» 
Цицерона, на которую открыто опирался Кант: «Но часто бы-
вают обстоятельства, когда то, что кажется вполне достойным 
человека справедливого и такого, какого мы называем чест-
ным мужем, изменяется и становится своей противополож-
ностью, например возвратить принятую на хранение вещь 
все еще безумному человеку, исполнить данное ему обеща-
ние; что касается всего того, что имеет отношение к истине 
и к верности слову, то иногда справедливо отказаться и не 
сдержать своего слова»21. Каким же образом следует пони-
мать эти нежелательные следствия? По Гегелю, они объясня-
ются структурой собственно морального действия, которое 
заключается в реализации конечной цели в рамках «предпо-
лагаемого» мира. Конкретнее, риск неудачи при совершении 
действия зависит не от слепоты агента, неспособного найти 
средство, которое в себе самом являлось бы действенным, 
но от неизбежно возникающих противоречий между двумя 
источниками наблюдаемых событий: агент действия с одной 
стороны и внешние условия с другой. Воля субъекта вмеши-
вается в природную и духовную объективность, которая оста-
ется определенной своей собственной процессуальностью 
и, следовательно, непослушной намеченной цели. В связи с 
тем, что в моральности еще нет снятия (Aufhebung) мира че-
рез понятие, но присутствует лишь абстрактное отрицание (в 
противоположность тому, что мы можем видеть в моменте 
нравственности – Sittlichkeit), соперничество между субъек-
том и объективной данностью предстает неизбежным. Если 
вспомнить аристотелевское различие, то можно сказать, что 
действенность субъекта по отношению к миру является не 
естественной, но основана на насилии. 

С другой стороны, раздел, посвященный интенции и благу 
рассматривает то, каким образом интенция может идти враз-
рез с правом и благом другого, даже если возможное зло не 

21 Цицерон М.Т. Об обязанностях, I, 10, 31. Ш. Гарв опубликовал 
немецкий перевод произведения в 1787 г. в Брейслау.
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желаемо как таковое. Примечание к параграфу 126 говорит 
о св. Криспине, который, как сообщается, крал куски кожи 
для того, чтобы делать обувь для бедных: действие достойно 
осуждения в силу своей нелегальности, как говорит Гегель, 
несмотря на то что оно было вызвано добрыми намерениями.

Наконец, в третьем разделе критика кантианства делает 
явной невозможность для сознания получить максиму дей-
ствия, которая была бы несомненно валидной, из себя само-
го. Гегель считает, что кантовское требование универсально-
сти, залог достоверности хотя бы до определенного момента, 
предполагает, что максима должна быть лишена какого бы то 
ни было конкретного содержания, то есть должна быть не-
определенной (максима уважения собственности другого, 
например, является действенной исключительно в культуре, 
признающей частную собственность22). Однако третий раз-
дел наиболее ярко показывает, что субъективное действие 
может заключаться в желании зла ради зла. Речь больше не 
идет ни о препятствиях, которые действие встречает в лице 
внешних обстоятельств, ни о случайном конфликте с правом, 
ни о неопределенности, но о желании совершить зло как та-
ковое. Действительно, возможность зла отсылает к эминент-
ному достоинству человека, обладающего свободой воли, так 
как проступок заключается в том, чтобы осознанно сделать 
выбор в пользу своих собственных желаний против универ-
сального предписания23. Зло более не покоится, как это было 

22 Этот упрек является, очевидно, несправедливым: поскольку 
критерий универсальности по Канту не требует того, чтобы макси-
ма оставалась действенной при всех возможных условиях, то есть 
не соответствовала бы никакой установленной морали, но требует 
скорее того, чтобы субъект мог хотеть без противоречий того, чтобы 
субъективная максима его воли могла бы быть возведена до уровня 
практического закона сверхчувственной природы. Касательно по-
лемики Канта и Гегеля с кантианской точки зрения см.: Lequan M. La 
Philosophie morale de Kant, p. 13–20.

23 «Моральное сознание...является фактом бытия в точке пре-
вращения в зло» (Примечание § 139) Гегель использует здесь то же 
выражение, что и в «Энциклопедии», когда он говорит о постоянной 
угрозе физико-химического разложения, которое преследует живой



23

Жиль Мармасс. Кто виноват? Действие и обвинения в разделе 
моральность «Оснований философии права» Гегеля

в предыдущем разделе, на природной воле, спонтанно нахо-
дящейся под угрозой руководствоваться лишь склонностями, 
но на рефлексивной субъективности, которая может принять 
решение в пользу удовлетворения своих наклонностей, зная 
универсальный закон: «Единичный субъект как таковой несет 
поэтому полностью моральную вину за свое зло» (Примеча-
ние § 139). В свете того, что действие может быть искажено, и 
в свете возможных негативных последствий любого действия 
необходимо понять, автором чего поистине является дей-
ствующий субъект. 

Условия вменения в вину

Соглашаясь с Кантом, Гегель считает, что понятие обвине-
ния имеет значение исключительно по отношению к свобод-
ной воле. Можно вспомнить о пассаже из «Критики практи-
ческого разума»: «Без этой свободы... которая единственная 
является практической априори, никакой моральный закон, 
никакое вменение в вину согласно ей невозможны»24. Пози-
ция Канта явным образом предвосхищает следующее поло-
жение, выдвинутое в «Разуме в истории» Гегеля: «Печать вы-
сокого абсолютного назначения человека заключается в том, 
что он может принять на себя моральную ответственность, 
ответственность не только в отношении зла, но и добра; от-
ветственность в отношении того или другого, в чем он есть и 

организм: «Живое тело всегда находится в точке перехода к химиче-
скому процессу» (Энциклопедия II (1830), Примечание § 337). Точно 
так же благо может быть сохранено, по Гегелю, только через посто-
янную борьбу против искажения и негативного изменения, возмож-
ность которого находится внутри него самого. Однако достаточно 
сложно понять, каким образом Анри Дени в своем исследовании 
«Гегель – политический мыслитель», с. 128, может утверждать, что 
«человеческое сознание, предоставленное самому себе, должно с 
необходимостью становиться злым». Если и существует системати-
ческое превращение добра во зло, то ничего не позволяет сделать 
вывод, что эмпирическая субъективность является неизбежно иммо-
ральной.

24 Кант И. Критика практического разума, М., 1965. Т.4. Ч. 1. С. 424.
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что есть в нем, и в отношении добра и зла, которые сказыва-
ются на его индивидуальной свободе».

Действие, как оно представлено в разделе моральность, 
основывается, как и у Канта, на способности необусловлен-
ного принятия решения. Однако Гегель идет гораздо дальше 
своего предшественника. Свобода является не только мета-
физическим условием вменения в вину, но также отсылает 
к конкретному опыту, который переживает каждый в своей 
идентичности действующего субъекта. Известно, что для ав-
тора «Критики чистого разума» интуитивное познание соб-
ственной свободы невозможно. Таким образом, на вопрос 
об ответственности мы вынуждены отвечать либо исходя из 
феноменальной точки зрения (которая уничтожает любую по-
пытку морального обвинения), либо исходя из ноуменальной 
точки зрения (которая делает возможным вменения в вину, но 
обладает недостатком, заключающимся в том, что она являет-
ся контр-интуитивной). Невозможность определить, является 
ли мотивация какого-либо акта рациональной или основана 
на аффекте, представляет собой одно из самых известных ут-
верждений «Основ метафизики нравов». Гегельянство прямо 
этому противоположно. Длинный анализ воли, данный во 
введении 1820, приводит нас к замечательному результату, 
заключающемуся в том, что волевой акт подразумевает, с 
одной стороны, испытание субъектом того, что любой выбор 
(частный характер воли) приводит к отрицанию его идентич-
ности как свободного субъекта (универсальный характер), и, 
с другой стороны, осознанное принятие сделанного выбора 
(особый характер) есть установка, которая, вопреки всему, 
позволяет субъекту подтвердить свою изначальную свобо-
ду, конкретизируя ее. Мы имеем здесь дело с «наиболее ин-
тимным аспектом (das Innerste) спекуляции, бесконечностью 
как негативностью, взятой в отношении к себе самой, этим 
предельным источником всякой деятельности, всей жизни и 
сознания» (Примечание § 7). В отличие от Канта, Гегель делает 
из принятия своего действия неотъемлемую его составляю-
щую: «Моральная ответственность (die Schuld) содержит дей-
ствие в той мере, в какой действие присутствовало в воле. Эта 
моральная ответственность сказывается на воле, речь идет о 
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модификации вещи как желаемой и познаваемой»25. Если, по 
мнению Канта, свободная воля не может быть объектом опыта 
и должна быть в некоторым смысле постулирована как усло-
вие моральности26, для Гегеля свобода задается в отношении 
индивида к своим действиям. Таким образом, субъективное 
действие есть не что иное, как конкретное подтверждение 
свободы выбора.

Свобода выбора без уступок

Гегель, вместе с Паскалем, отрицает софизм, утверж-
дающий, что грешник, который не знает греховного ха-
рактера своего действия, является менее виновным, чем 
праведник27. Гегель также обращается здесь к анализу из 
«Никомаховой этики», в которой отмечается важность раз-
личения между действием, совершенным в незнании (то 
есть, при отсутствии знания случайных условий действие 
является простительным), и действием по неведению (то 
есть, по незнанию принципов справедливого и несправед-
ливого; данное действие является непростительным). Тем 
не менее, Гегель достаточно релятивизирует фигуру греха. 
Речь не идет о настоящем моменте философского анализа, 
но о предельном случае, который не имеет никакого зна-
чения. «Это наиболее индиффирентный аспект вопроса, 
который затрагивает скорее эмпирический момент» (При-
мечание § 140). Известно, что Паскаль ставит в центр своей 

25 Лекции по философии права 1818–1831, под ред. K.-H. Ilting,  
t. 4, p. 314.

26 См.: Кант И. Основания метафизики нравственности, М., 1965. 
Т. 4. Ч. 2. С.148: «Мы знаем нашу собственную свободу...исключитель-
но через моральный императив». Также в «Критике чистого разума» 
Кант утверждает, что наши заслуги и ошибки остаются для нас всегда 
неизвестными.

27 Интерпретация Э. Флайшмана, данная им в «Политической фи-
лософии» Гегеля, с. 167, является неверной, так как Гегель открыто 
стоит здесь на позициях Паскаля.
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аргументации первородный грех как фактор моральной 
слепоты и паралича воли: таким образом он приходит к 
необходимости теоретического обоснования позитивного 
права, которое, даже если оно лишено разумности, являет-
ся гарантом мира и которому по этой причине мы должны 
подчиняться. Для Гегеля же индивид обладает достаточно 
ясным моральным видением и способностью действовать 
согласно своим убеждениям. Гегелевский человек никогда 
бы не признался, как апостол Павел: «Ибо я творю не то до-
брое, которое хочу, но злое, которое не хочу, но делаю»28. 
Именно в этой перспективе мы можем понять враждеб-
ность философа по отношения к янсенистскому понятию 
«действенной благодати», согласно которому человече-
ская воля не обладает никакой заслугой в совершении бла-
га. Даже если Гегель увлеченно цитирует паскалевское ра-
зоблачение имморальности иезуитов, в действительности 
он значительно более близок к Молина. 

Первая фраза параграфа 120 отлично резюмирует те-
зис философа: «Право намерения заключается  в том, что 
всеобщее качество поступка есть не только в себе, но и из-
вестно совершающему его субъекту, следовательно, оно 
уже содержится в его субъективной воле». Для того, чтобы 
следствие могло быть вменено, необходимо, чтобы агент 
знал и желал его в его объективном значении и импликаци-
ях. Например, когда Эдип убивает Лая, не зная, что это его 
отец, он не знает универсального характера своего дей-
ствия: по этой причине, как полагает Гегель, мы не можем, 
исходя из чисто моральной точки зрения, вменить Эдипу 
убийство отца (но дело обстоит совершенно иным образом 
с точки зрения трагедии, как мы увидим это далее). Фило-
соф защищает право быть обвиненным лишь за то, что ты 
желал совершить. Этот лейтмотив раздела моральность 
имеет в качестве необходимого следствия вывод о том, 
что мы не можем вменить в вину ребенку, имбецилу или 
сумасшедшему, так же как и животному, то, что они совер-

28 Послание к римлянам, 7 19. См. также: Овидий. Метаморфозы, 
VII, 20.
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шили действия, имевшие ужасающие последствия29. В свою 
очередь полагать кого-то виновным означает делать ему 
честь, признавая, что он обладает разумом. 

Однако текст оставляет удивительно мало места сообра-
жениям о внешних и внутренних обстоятельствах, которые 
могут ослабить ясность сознания и свободной воли и, следо-
вательно, избавить индивида от ответственности. Действи-
тельно, если Гегель не говорит о физических препятствиях, 
это происходит потому, что этот случай аннулирования воз-
можности вменения в вину для него очевиден. Однако мы 
можем задаться вопросом, почему он уделяет столь мало 
внимания ослеплению аффектами. Известно, что в «Разуме в 
истории» рассмотрение страстей у великих людей не отсыла-
ет никоим образом к идее отсутствия у них рассудка, так как 
понятие страсти обозначает ту энергию, с которой они пре-
следуют, кроме служения универсальному, их собственное 
благо. Таким образом, если Гегель признает, что рассудочные 
способности вменяемого человека могут быть иногда затем-
нены, он также полагает, что помрачение сознания не может 
быть принято во внимание в случае морального обвинения, 
так как «лишь такие решающие состояния уничтожают ха-
рактер мышления и свободы воли совершившего поступок» 
(Примечание §  120). Одним словом, Гегель обладает пораз-
ительной уверенностью в автономии воли. Если внешние 
условия и могут сделать недействительной ответственность 
агента, то его внутренняя способность принять на себя вину 
обладает замечательной стойкостью. 

29 Как мы знаем, Гегель настаивает на остаточной рациональ-
ности сумасшедших. В «Лекциях по философии духа» (1827/28), 
под ред. F. Hespe & B. Tuschling, p. 120, Гегель утверждает, что мы 
должны допускать, что тот, чей разум нарушен, «еще знает, что есть 
справедливо и несправедливо, и обладает полной вменяемостью 
(Zurechnungsfдhigkeit)  вне того, что является его сумасшествием».
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Вменение в вину и признание

Гегель четко определяет условия вменения в вину, ут-
верждая, что действие должно считаться добрым или злым 
исключительно согласно следующему положению: «право 
субъективной воли заключается в том, что то, что она должна 
признать значимым, усматривалось бы ею как добро... сооб-
разно ее знанию о ценности поступка в этой объективности» 
(§ 132). Для того чтобы быть виновным, субъект должен был 
совершить действие исходя из его объективного морального 
значения. Это утверждение очевидным образом конформно 
общему принципу уголовного права. Напомним в качестве 
примера, что нынешний французский уголовный кодекс со-
держит положение (статья 121–123), согласно которому пре-
ступления и проступки для того, чтобы являться таковыми, 
должны проистекать из намерения преступить закон. Однако 
фактически многочисленные меры наказания, предусмотрен-
ные законом, отступают от общего принципа, что выявляет 
относительный либерализм «Оснований философии права». 
Например, если продолжить рассмотрение французского 
примера, статьи 121–123 уточняют, что неосторожность и 
небрежность представляют собой примеры ненамеренных 
проступков. Проступки, характеризующиеся отклонением 
от норм права, состоят в простом несоблюдении легального 
предписания и не подразумевает ни намерения нарушить 
закон, ни неосторожности или небрежности. Что же касает-
ся точки зрения Гегеля, то она подразумевает, что подобные 
факты не являются проступками в строгом смысле слова. Идея 
нормы, которая была бы по своей природе непонятна (паска-
левская тема) абсолютно чужда гегельянству. Во всех своих 
произведениях Гегель защищает нормативность, доступную 
для понимания: именно во имя этого принципа он критикует 
иудаизм, заповеди которого представляют собой «непосред-
ственное рабство, подчинение без радости, удовольствия 
и любви»30. Точно так же в лекциях 1824/1825 он критикует 
божественный закон как таковой в «Антигоне»: «У греков, на-

30 Дух христианства и его судьба, W. 1 318.
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пример, Антигона вызывает в памяти вечные божественные 
законы, причем никто не знает, откуда они происходят: они 
существуют, и люди им подчиняются»31. Гегель считает, таким 
образом, несправедливым принуждать индивида действо-
вать вопреки своему убеждению – даже если ничего не гово-
рит о том, что его воля всегда ясна, – и отстаивает «право не 
признавать ничего, разумности чего я не усматриваю» (§ 132). 
Таким образом, мы не находимся в области морального субъ-
ективизма, который бы обозначал то, что агент произвольно 
определяет, что является морально валидным. Кроме ярост-
ной полемики, развернутой в параграфе 140, относительно 
всех этических систем субъективного убеждения, Гегель, на 
самом деле, теоретизирует юридические и этические условия 
адекватного субъективного действия и критикует «добросер-
дечную» мораль, разрешающую нарушать правовые норма во 
имя высшего блага.

Категорией, выдвинутой на передний план Гегелем, явля-
ется категория признания как «признания своим» того, что 
было и желаемо, и сделано32. Лубочный образ, согласно ко-
торому гегелевская философия всегда предстает «в третьем 
лице» и рассматривает исключительно объективную сторону 
процессов, должен быть забыт, так как критерием вменения 
в вину в данном случае является не что иное, как субъектив-
ное отношение индивида к своему действию. Действительно, 
агент может обманывать и обманываться, как в случае Понтия 
Пилата, отказавшегося признать свою вину в осуждении Хри-
ста: однако с точки зрения Гегеля речь здесь идет о нелепом 
случае отрицания очевидного. 

31 Гегель Г.В.Ф. Лекции 1824/1825, под ред. Ilting 4, с. 351. Как на-
поминает Хабермас Ю. в «Философском дискурсе современности», 
современность отмечена для молодого Гегеля моральным позити-
визмом, то есть доминированием религии, которая не основывается 
ни на чем, кроме авторитета, и не располагает ценностью человека 
в своей установке.

32 Рено Э. в своей статье «Identitй et reconnaissance chez Hegel», 
in Kairos (17), p. 186, показывает, что желание признания является у 
Гегеля источником всех моральных требований в целом.



30

Дискурсы этики

Ответить за нежелаемые последствия

Теперь необходимо поднять вопрос об этической ответ-
ственности. Если даже Сократ и, до определенного момента, 
стоики являются фигурами моральности, то эта моральность, 
тем не менее, существенным образом характеризует совре-
менную эпоху. Она должна быть соотнесена с развитием ав-
тономной субъективности в связи с христианством. Лекции 
1824/1825 включают в себя достаточно длинный анализ тра-
гического действия, который мы также находим в «Лекциях по 
эстетике». Согласно Гегелю, герой трагедии, по образу антич-
ного человека, не различен в себе самом от нравственности, 
в которую он вписан, и ограничивается следованием законам 
полиса, богов или судьбы. Так, законы семьи принуждают 
Антигону и Ореста почитать мертвых или мстить за них. Сила 
античной трагедии заключается именно в том, что она пока-
зывает необходимые этические конфликты, действия, каждый 
раз обоснованные, но вызывающие мщение. Гегель предлага-
ет в качестве контр-примера «Мессинскую невесту» Шиллера, 
в которой мы наблюдаем абсолютно непредсказуемые дей-
ствия: «Здесь нет этического действия, слепой необходимости 
судьбы, но всего лишь удовольствие индивидов»33. Этический, 
а не моральный характер действий в Античности, освобождает 
ли он от виновности? Отнюдь, так как они желали того, что де-
лали. Таково глубокое значение трагедии: герои наказаны не 
просто так – что было бы абсурдным и возмутительным, – но 
потому, что они действительно виновны. Креонт справедливо 
упрекает Антигону за то, что она предала земле Полиника. Не-
винное страдание, тема современной драмы, не обладает ни 
интересом, ни истиной: обладающая случайным характером, 
она не достойна искусства и производит слабое впечатление 
(однако хоть Орест и должен быть наказан, он не испытывает 
угрызений из-за убийства Клитемнестры. Именно поэтому его 
преследует этическая сила, выраженная в фигуре Эвменид, а 
не «внутренние змеи»34 морального сознания. 

33 Ilting 4, p. 323.
34 Лекции по эстетике, W. 13 360.
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Наше время, утверждает Гегель, представляет подобные 
случаи. Когда солдат подвергает себя опасности, действуя 
согласно своему долгу, и вызывает тем самым свою смерть, 
мы его защищаем, но считаем его невиновным: «Он обладает 
моральной ответственностью (er hat Schuld), так как то, что он 
желал, становится этически обоснованным»35. Понятие вино-
вности, строго говоря, не зависит от греховности воли, но от 
ее осознанного характера. Для Гегеля Schuld не является из-
начально связанной с проступком, но состоит в признании 
действия его субъектом. Ответственность подразумевает 
идентичность индивида и действия: в этическом и трагиче-
ском действии эта идентичность мгновенно дана. Следова-
тельно, не существует разрыва между идентичностью отца 
и совершением действия в качестве отца, и равным образом 
нет разрыва между идентичностью гражданина и совершени-
ем действия в качестве гражданина. Сила трагического пер-
сонажа зависит не от того, что он произвольно совершает то 
или другое действие, но от того, что его действие смешива-
ется с его бытием: Трагический герой, так же как и современ-
ный солдат, заслуживает страдания, которое он испытывает: 
но не потому, что наказание должно присутствовать как мера 
коррекции дурного поступка, но потому, что они показывают 
себя достойными своей судьбы. 

Точно так же, как и законы природы не являются для Ге-
геля простой частной реализацией понятия, но экстраполя-
цией рефлексирующего рассудка ученого, моральные, юри-
дические и политические нормы не выведены напрямую из 
понятия объективного духа, но отсылают к законодательной 
деятельности эмпирического субъекта права. В то же время, 
если философия природы использует рассудочные науки как 
таковые (поскольку природа характеризуется поглощением 
понятия), то философия права может держаться лишь самого 
понятия (так как в сфере духа в общем понятие восстанавли-
вает свою власть). Именно поэтому «Основания философии 
права» столь мало используют позитивные теории морали 

35 lting 4, p. 320.
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и права. Остается, тем не менее, верным, что общее понятие 
объективного духа не позволяет Гегелю вывести действен-
ные нормы, так как они являются результатом чисто эмпи-
рических условий реализации объективного духа. В этом 
можно увидеть специфику моральности: в то время, как юри-
дическое или этическое решение, даже эмпирическое, явля-
ется объективно обоснованным, моральное решение зависит 
лишь от самого себя. Гегель ни в коем случае не критикует 
его – действительно, было бы абсурдным критиковать то, что 
есть, – но он подчеркивает его нестабильность. Необходимо, 
следовательно, видеть два конца одной цепи рассуждений: 
если моральное действие нередуцируемо и моральное со-
знание принимает решения, то это сознание никогда не мо-
жет быть уверено в правильности своих действий, и действие 
может обладать дурными следствиями. 

Спекулятивное рассмотрение моральности не означает 
для Гегеля определения того, что нужно делать, но анализи-
рование различных форм действия36. Действительно, в тре-
тьем разделе производится эксплицитное различие между 
добром и злом, в то время, как первые два раздела лишь по-
путно рассматривают легитимность поставленных целей. Но 
третий раздел, что необходимо подчеркнуть еще раз, стре-
мится скорее проанализировать модальности принятия ре-
шения в пользу того или иного варианта, чем дать рекоменда-
цию относительно того или иного типа действия. Конкретнее, 
при рассмотрении каждой формы действия Гегель пытается 
определить, при каких условиях наблюдаемые эффекты от-
сылают к субъекту, как их автору, или, наоборот, объясняют-
ся случайной чередой нежелаемых следствий. Этот анализ 
дает критерии для различения того, что поистине является 
действием (Handlung), а что простым фактом (Tat). Это пред-
ставляется продуктивным, так как момент моральности имеет 
в качестве объекта не просто моральный характер человека 
(как у Канта), но отношение между человеком и миром, кото-

36 Пеперзак А. в своей статье «Hegels Pflichten- und Tugendlehre», 
in Hegel-Studien, 1982, p. 67, справедливо утверждает, что «содержа-
ние конкретной морали обосновано во введении к нравственности 
(Sittlichkeit)».
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рое моральность вписывает в объективный дух и отличает 
себя тем самым от «практического духа», второго момента 
«психологии» в субъективном духе. 

Но если различие между действием и фактом обладает ле-
гитимностью в глазах Гегеля, то происходит это потому, что 
индивид в-себе может быть ответственен за свои действия. 
Текст раздела моральность является яростным утверждени-
ем способности субъекта волеть через себя самого. Гегель 
кардинально не согласен с доктринами, которые утверждают, 
что человек не способен желать добро как таковое, или что 
ему могут быть вменены те действия, которые он не желал 
совершить – со всеми доктринами, наиболее выраженной 
догмой которых является первородный грех. Кроме того, 
известно, что даже если Гегель и говорит достаточно мно-
го о грехопадении, то его идеи очень неортодоксальны. Он 
сдержанно не соглашается с идеей обвинения во грехе лишь 
«первого человека» и интерпретирует этот момент Книги Бы-
тия как изображение выхода из состояния незрелости и воз-
вышение до моральности как способности выбрать добро 
или зло: «agere aude» – так можно понять слова Змия37. Кроме 
критики софизмов, которые освобождают человека от ответ-
ственности, текст раздела моральность также представляет 
собой постоянно возобновляемую речь в защиту человека, 
которого могут несправедливо обвинить. Возможно, Гегель 
нацелен на юридические институты, которые иногда слиш-
ком спешат признать вину обвиняемого. Однако, что более 
важно, он критикует все доктрины, которые, постулируя ме-
тафизическую недостойность человека, дают себе слишком 
простой аргумент в пользу того, чтобы морально осудить его.

37 Среди многочисленных текстов Гегеля, посвященных этой 
теме, см.: Ilting 4, с. 370–371. О происхождении понятия невиновно-
сти, которая редуцируется к незнанию, см.: Сенека: Письма к Луци-
лию, CX, 46.
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О ПОЛИТИЧЕСКОМ ЗНАНИИ  
И ДОБРОДЕТЕЛЯХ ПОЛИТИКОВ: ОПЫТ 
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА*

В. Ю. Перов, Е. В. Держивицкий

Статья посвящена такой актуальной проблеме политической 
этики, как добродетель политика. Впервые она была разработана в 
рамках политической философии Платона, понимавшего ее как не-
обходимое свойство правителя-философа, прямо вытекающее из 
его причастности к истинному знанию. В последующих философ-
ских теориях ее интерпретация зависела как от господствующих в 
каждую историческую эпоху принципов нормативной этики, так и 
от политических взглядов конкретных мыслителей, но ее присут-
ствие в них было обозначено всегда, вплоть до появления первых 
идеологических течений. Соответственно менялись и подходы к их 
типологизации, необходимой, с одной стороны, для реконструкции 
методологии, которой придерживались те или иные мыслители, а с 
другой – для обобщения наиболее плодотворных из них. Несмотря 
на то, что существенная часть вопросов, попытки разрешения кото-
рых традиционно предпринимались в рамках политической фило-
софии, в наше время стала предметом исследований политической 
этики, их актуальность по-прежнему сохраняет свой высокий потен-
циал, о чем свидетельствуют многочисленные публикации отече-
ственных и зарубежных ученых.

Вопросы, относящиеся к предмету политической этики, 
всегда волновали мыслителей, в философских системах ко-
торых проблемы морали и политики, необходимость их со-
единения, или, напротив, обоснование независимости друг 
от друга, занимали важное место. Европейская философская 
традиция демонстрирует богатое разнообразие таких под-
ходов, варианты объединения которых в некие направле-
ния, общие по своим целям и методам, также разнообраз-
ны. Как правило, последние были вызваны необходимостью 
конкретизации как методических установок, которых при-
держивался исследователь, так и политического идеала, в 

* При поддержке гранта РГНФ № 12-03-00505.
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котором содержание этического начала позволяло судить 
об этико-политических ориентирах их философских проек-
тов в целом. Важное место в подобных теориях отводилось 
рассуждениям о добродетели правителей, поскольку поли-
тика не рассматривалась как нечто несвязанное с моралью, 
а управление государством – с нравственными качествами 
тех, кто его возглавляет.    

Одним из первых мыслителей, обратившимся к пробле-
ме добродетелей правителей, был Платон. Безусловно, его 
проект имел мало достоинств государственной конститу-
ции, пригодной для ее воплощения в действительности, что, 
кстати, он сам косвенно признает в начале своих «Законов», 
однако, по его убеждению, установить справедливость, на 
что способен только описываемый им политик, равно как 
и все прочие добродетели, невозможно, если он сам к ним 
не причастен. Превосходство подобного политического и 
социального порядка при философе-правителе объясняет-
ся его интеллектуальным и нравственным совершенством, 
поскольку он, в отличие от обычных правителей, обладает 
подлинным политическим знанием. Это, по мысли Платона, 
сделает излишним поиск каких-то дополнительных гарантий 
от извращения такого государственного устройства. Сама 
причастность к совершенному знанию, вечным истинам де-
лает из правителя человека настолько выдающейся приро-
ды, что остальные не только не могут к ней приблизиться, но 
неспособны даже ее постичь. Тем не менее, именно в силу 
этого вручение ему неограниченных полномочий по устрое-
нию и изменению существующего порядка будет благом для 
всех граждан. Платон считает, что изгнание и даже казни, 
являющиеся симптомом упадка или извращения обычных 
государств, в случае если это будет делаться истинным поли-
тиком, будут оправданы, ибо они стремятся к благополучию 
людей и сохранению государства.

Воззрения Платона не только отражали его метод, но и со-
ответствовали особенностям античной политики, свойством 
которой была неразделенность общественной и частной жиз-
ни. Дельный гражданин – это одновременно и нравственный 
человек, аморализм же в социальном поведении и частных 
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делах всегда будет проецироваться на качества и цель прав-
ления магистрата или члена совета. Возможность иных ком-
бинаций принципиально не предполагалась. Отсюда же про-
исходило представление Аристотеля о том, что свойством 
правления в политии, совершенного политического порядка, 
будет соединение добродетели человека вообще с доброде-
телью гражданина, а одной из причин переворотов при иных 
образах правления является наличие этого противоречия. 
Аналогичный взгляд на единство политической и частной 
жизни был свойственен древнеримскому менталитету, отра-
жением которого была моральная диффамация политических 
противников как средство в политической борьбе. Реальный 
или вымышленный вызов традиционным добродетелям пря-
мо влиял на восприятие  политика гражданской общиной и 
ставил под сомнение его способности служить республике. 
Поэтому и Гай Цезарь, и Марк Антоний в изображении плато-
ника Цицерона это тираны, изначальная нравственная пороч-
ность которых, становясь все больше и ненасытней, привела 
к стремлению разрушить государство. Истинный же политик 
должен воплощать собой все добродетели, которые он обоб-
щает в категории «нравственно-прекрасное», ибо, по его суж-
дению, характер и воля государства таковы, каковы характер 
и воля первенствующего гражданина.

Вместе с тем, возможность соединения политического 
знания с нравственным совершенством оставалась, скорее, 
теоретической конструкцией, да еще к тому же основанной 
на примерах прошлого. У Платона таким политиком был Не-
стор, один из героев Троянской войны, достоверность изло-
жения событий которой вызывала сомнения даже у него1. Для 
Цицерона образцом идеального гражданина был Сципион 
Младший, живший веком раньше, удачливый полководец, 

1 Интересно отметить, что в сочинении другого ученика Сокра-
та, Ксенофонта, под названием «Киропедия», тоже указывается кон-
кретный пример идеального правления, в основе которого лежит 
мудрость и знание как основа всех добродетелей. Впрочем, несмо-
тря на реалистичность существования царя Кира, в изображении 
Ксенофонта он предстает, скорее, как спартанский эфор, чем пер-
сидский деспот, что также имеет мало связи с реальностью.  
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но добродетели и заслуги которого в жизни не принесли ему 
успеха в политике: ни один его проект реформ не нашел сво-
его воплощения, и он, разочарованный, удалился от дел. По-
пытки же «создать», пусть и путем компромиссов, такого по-
литика искусственным путем, привели, как известно, Платона 
после предательства Дионисия Младшего к разочарованию 
в человеческой природе, Цицерону же предательство Окта-
виана и вовсе стоили жизни. «Царская наука», принципами 
которой были «во всем быть наилучшим и во всем быть выда-
ющимся», а также свидетельства о несохранившихся письмах 
Аристотеля Александру Македонскому могли бы дать осно-
вание предположить, что в какое-то время он рассматривал 
вероятность такого соединения. Но необузданность нрава 
Александра и особенно события, связанные с так называе-
мым «заговором пажей», одной из жертв которого стал уче-
ник и племянник Аристотеля Каллисфен, должны, безусловно, 
свидетельствовать об обратном. 

Итак, идеализм в отношении добродетельности полити-
ков, унаследованный от Платона, оказался малопродукти-
вен в реальной политике, но его присутствие в последую-
щей философской традиции лишь подтверждает его силу и 
привлекательность. Даже античная политическая практика, 
одним из принципов которой было непосредственное са-
моуправление, покоящееся на сознательном суждении от-
носительно всеобщего блага и готовности нести за него от-
ветственность, как демонстрирует история и философская 
мысль, не была лишена противоречий. С одной стороны, в 
определенные моменты исторического развития граждане 
отнюдь не всегда были против сокращения их прав, а в неко-
торых случаях – были даже готовы от них отказаться в обмен 
на что-то, кажущееся им более ценным и желанным, как это 
сделали древние римляне, обменявшие, по словам Тацита, 
свободу на мир и безопасность. С другой стороны, требова-
ние того, что политик, отвечающий за всеобщее благо, дол-
жен при этом давать пример морального поведения, или, по 
крайней мере, не нарушать нормы нравственного поведе-
ния, не только сохранилось, но с появлением христианской 
этики даже усилилось. 
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Необходимость выверять свои действия не столько с по-
литической целесообразностью, сколько с требованиями 
евангельских заповедей была императивом если не помыс-
лов, то поступков светского правителя, даже если его полно-
мочия по отношению к духовной власти были редуцированы 
настолько, что, по сути, он выступал как исполнитель ее воли. 
Парадоксально, но представление о греховной природе зем-
ной власти никогда не являлось оправданием для светских 
правителей, совершавших действия, пусть в силу необходи-
мости или иных причин, порицаемых церковью. Жанр «кня-
жьих зерцал», получивший большую популярность в позднем 
средневековье, играл роль не столько развлекательного чте-
ния, сколько дидактического текста, рекомендации которо-
го можно и нужно претворять в жизнь любому государю во 
всех ситуациях. Но при всем при этом политическая мудрость 
и благонравие правителей всегда должны были идти после 
их религиозного благочестия. В соответствии с этим, духов-
ная власть исходила из уверенности, что она, как имеющая 
божественное происхождение и спасающая души, в отличие 
от светских правителей, пекущихся лишь о земном благопо-
лучии, временном и бренном, вправе давать нравственную 
оценку и предписания последним. 

Пожалуй, до Н. Макиавелли, этого создателя «политики 
для дьяволов», иной, более компромиссный взгляд относи-
тельно возможности несовпадения методов и целей полити-
ки с безусловными предписаниями христианской версии мо-
рали мы встречаем у двух мыслителях эпохи средневековья: у 
Фомы Аквинского и Данте Алигьери. «О правлении государя» 
Аквината является своеобразной попыткой соединить взгляд 
Августина о греховной природе государства с политической 
трактовкой природы людей Аристотеля, высказанной в его 
заново открытой европейцами «Политике». Поэтому у него 
государство возникло хоть и в результате грехопадения, но 
вместе с тем, и по воле бога, создавшего людей и заложивше-
го в их природу стремление жить в нем, следовательно, оно 
необходимо для устроения их земной жизни. Личные же ка-
чества правителя измеряются величиной стоящих перед ним 
задач: установить наилучший государственный строй, защи-
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щать его и, по возможности, улучшать2. Таким образом, благо-
получие государства напрямую зависит от способностей и до-
бродетели государя. У Данте в его трактате «О монархии» речь 
идет не столько об эмансипации светской власти от духовной, 
сколько о доказательствах их общего происхождения, источ-
ник которого – бог. Обязанности же правителя у него раскры-
ваются в таких категориях, как «свобода», которой обладают 
все граждане, и которой лишен только правитель, потому что 
его жизнь сводится не к следованию собственным интересам 
и желаниям, как у всех остальных, а к тому, чтобы жить ради 
других, и «узуфрукт», в силу которого властью он не обладает, 
а лишь пользуется ею по воле и с согласия сограждан. Такое 
одинаково «благородное» происхождение обеих властей по-
зволяет, с одной стороны, светской власти не выполнять без-
условные требования евангельской морали, но с другой – не 
указывает никакого другого источника для ее замены, кроме 
права. 

В эпоху Ренессанса попытки подвергнуть политику «мо-
ральной экспертизе» были не лишены многообразия. Воз-
родившийся интерес к учению Платона подвигнул предста-
вителей утопического направления к созданию проектов, 
оригинальность которых состояла, пожалуй, лишь в адапта-
ции платоновского государства к современным реалиям, не 
изменявшей при этом исходный принцип в существенной сте-
пени. И у Т. Мора и у Т. Кампанеллы неограниченные полно-
мочия правителей объясняются их причастностью к высшему 
знанию и нравственным совершенством, дополнительные же 

2 Стоит заметить, что, в отличие от Платона и Ксенофонта, Фома 
Аквинский, при создании политической части своей теории, в каче-
стве примера имел перед глазами более реалистичный пример, су-
дить о политических действиях и личных добродетелях которого он 
мог более достоверно. Фридрих Гогенштауфен, правитель Сицилии, 
вошел в историю как предтеча Гуманизма и Ренессанса, правда, да-
леко не так, как большинство прочих правителей этих более поздних 
времен: как и они, он оказывал покровительство людям искусства 
и науки, однако в сфере политики предпочитал не прибегать к тем 
методам, которые характеризовали действия политиков «эпохи ба-
стардов».
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обоснования целесообразности такого положения вещей, по 
сути, воспринимаются ими как избыточные. М. Лютер в своем 
трактате «О светской власти» отводит ей роль меча право-
судия, карающего тех, кто нарушает евангельские законы – 
вполне достаточные, по его мнению, чтобы регулировать 
отношения людей в обществе. Поскольку же христианин не 
должен сам мстить за обиды и ущерб, который ему наносят 
те, кто этим законам не следует, то чтобы общество могло со-
храниться, ему необходима светская власть, которая и возь-
мет на себя обязанность наказывать преступников. Такое 
представление о ней, напоминающее образ «меча крови» Ав-
густина Блаженного, однако, имеет у него свои отличия: Лю-
тер не настаивает на верховенстве в государственных делах 
евангельских заповедей как несовместимых с ее предназна-
чением, и не требует от правителя следовать им. Более того, 
отправление правосудия несовместимо ни с голосом совести, 
ни с христианской моралью, поэтому «князь – редкий гость в 
раю», замечает М. Лютер.

Со времен Н. Макиавелли, эмансипировавшему политику 
из области морали и понимавшему власть как средство, при-
менение которого во имя высокой цели не нуждается в нрав-
ственном оправдании, вопросы о необходимости и способах 
соединения политики с моралью утратили былую остроту. 
Место нравственности занимают уже иные качества, которые, 
не противореча базовым этическим нормам абсолютно, но-
сят, скорее, функциональный характер, позволяющий поли-
тику выполнять свои обязанности без учета его достоинств 
как человека. Реанимированная в эпоху Нового времени 
теория естественного состояния и общественного догово-
ра как основа создания политической власти предполагала 
апелляцию к морали в качестве регулятива политической де-
ятельности лишь в минимальной степени. Г. Гроций, Т. Гоббс, 
Дж. Локк и другие представители этого направления либо 
упоминают об этой проблематике без сколько-нибудь даль-
нейшего развития, либо обходят ее вовсе. Т. Гоббс требует 
от своего суверена лишь тщательной заботы о безопасности 
подданных, ради которой не ограничивает его ничем, даже 
собственными законами; Дж. Локк полагает, что государство, 
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возникшее в результате общественного договора, в силу это-
го уже имеет достаточно гарантий от тирании, и что в случае 
ее возникновения (а политическая тирания есть порождение 
нравственной порочности правителя) народ имеет право на 
законное восстание и, в случае необходимости, заключение 
нового договора. 

В трактате «О духе законов» Ш. де Монтескье мораль, го-
сподствующая у какого-то народа, а равно и форма правления, 
зависит от целого ряда индивидуальных факторов, включаю-
щих геофизические условия и климат, о чем впервые говорил 
еще Аристотель. Поэтому «материальное» ее выражение фик-
сируется в законах, как писанных, так и неписанных, которому 
политики следуют ровно в той же степени, что и все осталь-
ные – таким образом, конфликта между политикой и этикой 
здесь не возникает3. Одновременно с этим, в духе представ-
лений эпохи Просвещения о просвещенном монархе, он за-
мечает, что правитель должен не только улучшать нравы 
своих подданных законами, но и воспитывать их в духе благо-
нравия, подавая пример. Схожие мотивы, что только просве-
щенный и разумный правитель может улучшить государство, 
воздействуя на нравы людей посредством мудрых законов, а 
не религиозные догмы, лживые и суеверные, встречаются у 
всех остальных представителей этой эпохи4. Следовательно, 

3 Добавим, что это касается только справедливых образов прав-
ления, в основе которых, полагает Ш. де Монтескье, лежит закон. К 
деспотии же, которая управляется капризами и своеволием прави-
теля, это, разумеется, не относится. В целом же, в своем описании 
деспотии Монтескье весьма близок к описанию тирана и тирании 
Платона, который проводил корреляцию между нравственным из-
вращением правителя и извращенностью тирании как образа прав-
ления, наихудшей из всех возможной.

4 Особняком здесь стоит, пожалуй, только теория Ж.-Ж. Руссо, у ко-
торого встречаются мотивы Платона и Т. Гоббса при обосновании идеи 
о неограниченности верховной власти в вопросах политики и морали в 
силу того, что она основана на всеобщей воле. Вопрос же о соединении 
нравственности и политики что в прошлом, что в настоящем, для него 
разрешается в логике критики гражданского общества, с самого начала 
существования которого человек все больше развращался цивилиза-
цией и все дальше отходил от своей естественной свободы. 
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если в основании морали и политики лежит разум, то они не 
только не противоречат друг другу, но и смогут действовать 
совместно для достижения целей одинаково общих как для 
индивида, так и для общества. Аналогичный мотив – соеди-
нение нравственности и законов – мы встречаем у Джереми 
Бентама, с той лишь разницей, что первую он предлагает под-
чинить последним и предоставить разрешение вопросов мо-
рали законодателю, исходящему из принципа пользы. 

Как и Дж. Бентаму, другому стороннику деонтологии как 
способу объективировать законы нравственности, И. Канту, 
пришлось развивать свои теории в эпоху, когда взгляд на 
природу и сущность государства подвергся столь существен-
ной трансформации, что это имело неизбежные последствия 
для взглядов на добродетельность политиков. Речь идет о 
развитии идей либерализма, которого порой отличали пред-
ставления о необходимости минимизировать роль государ-
ства до такой степени, при которой благополучие и безопас-
ность общества никогда бы не зависели от личных достоинств 
или пороков правителей. Как принято считать, именно этот 
принцип был заложен в основании политической системы 
США, в которой система сдержек и противовесов должна обе-
спечивать невозможность ни одной из властей взять верх над 
другими и править тиранически. Политические писатели того 
времени, по оценке Д. Юма, исходили из того, что какой бы ни 
была система правления, она должна исходить только из того, 
что политик – такой же мошенник, как и все люди, и что в его 
действиях нет ничего, помимо личного интереса. Один из от-
цов-основателей, Т. Джефферсон, обозначил в одной из своих 
статей политику как почетное изгнание из семьи и бизнеса, в 
которое отправляются те, кто не способен ни на что другое, 
как наниматься слугами общества. Несмотря на множество 
пророчеств о том, что столь большое государство не сможет 
управляться на тех принципах, которые были провозглаше-
ны в его конституции, через полвека французский мыслитель  
А. де Токвиль, посетивший США, заметил одну его особен-
ность. Отличие жизни людей в США от жизни в европейских 
странах, независимо от формы правления в последних, за-
ключается в том, что она практически не зависит от деятель-
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ности правительства. И даже случись катастрофа, при кото-
рой американское правительство исчезнет, на повседневной 
жизни граждан это никак не скажется: они будут заниматься 
своими обычными делами, как и прежде. В Европе же значе-
ние правительства превосходит задачи только лишь государ-
ственного руководства, и персона правителя влияет не толь-
ко на политические отношения в стране. 

На И. Канте и Г. Гегеле, можно сказать, заканчивается эра 
собственно философской интерпретации вопросов морали 
и политики: с рубежа XVIII–XIX веков политическая фило-
софия становится монополией господствующих идеологий, 
представители которых, подобно крайним этатистам, даже 
если бы и согласились со взглядом на государство как «ше-
ствие бога в мире», никогда не объясняли бы это причастно-
стью политиков к особому знанию или, тем более, их большей 
добродетелью. В этом смысле показательна аргументация  
К. Маркса в «Манифесте коммунистической партии», ко-
торый, в ответ на обвинения буржуазией представителей 
коммунистических движений в пропаганде аморализма, 
вместо оправданий указывает на аморальность самих об-
винений со стороны этого класса, извратившего все мо-
ральные ценности. В силу этого рассуждения о возмож-
ности присутствия моральных политиков в государствах, 
служащих аморальным целям, что в глубокой древности, 
что в настоящую эпоху, не имеет никакой практической 
ценности. Окончательное его разрешение – удел нового, 
грядущего государства, которое, впрочем, само снимет по-
вод для его обсуждения в силу самоупразднения. Таким об-
разом, моральный конфликт между личностью и государ-
ством, между частным и общим, попросту прекратит свое 
онтологическое существования, наступит подлинный «ко-
нец истории».  

Интересный подход к исследованию вопроса о полити-
ческих добродетелях предложил в своей работе «Открытое 
общество и его враги» К. Поппер. Предпринимая выбороч-
ный экскурс в историю европейской политической мысли, от 
Платона до Г. Гегеля и К. Маркса, он ставит своей задачей об-
наружить истоки тоталитарного сознания в древнегреческой 
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мысли и проследить его развитие в последующие эпохи5.  
В силу этого в поле его зрения попадают не все представи-
тели философской мысли, а лишь те, кто, по его мнению, вы-
ступал в качестве апологета политической тирании во всех 
ее формах и противника свободы и равенства в том их виде, 
как они понимались классической либеральной теорией. 
Оставляя в стороне возможные критические суждения от-
носительно субъективности (в которой, впрочем, признается 
сам автор) и некорректности такого взгляда с методологиче-
ской точки зрения, отметим здесь то, что К. Поппер исходит 
из необходимости развития тех принципов, которые были вы-
ражены рационализмом века Просвещения – «свобода», «от-
крытое общество», «справедливость», «власть закона» и т.д. 
Их нравственная ценность для него идентична ценностям по-
литическим, они универсальны, из чего можно заключить, что 
политика и этика не только не являются антагонистами, но, на-
против, дополняют друг друга. Таким образом, разум, позво-
ляющий установить справедливый политический порядок, 
задаст вместе с тем и истинные этические нормы, а мораль 
общества будет неизбежно проецироваться на нравствен-
ность политиков. Поэтому в случае если человечество сумеет 
освободиться от «чар» разнообразных «лжепророков», такое 
положение дел станет для него реальным и очевидным.

Свою критику «историцизма» К. Поппер обращает на все 
политические теории, которые исходили из неизбежности 
того варианта развития общества, которое, как они полагали, 

5 Вот как он сам объясняет свое намерение во Введении к своей 
работе: «В ней я описываю некоторые трудности, с которыми сталки-
вается наша цивилизация, целью которой можно было бы, вероятно, 
назвать гуманность и разумность, свободу и равенство; цивилиза-
ция, которая, все еще пребывая в младенческом возрасте, продол-
жает взрослеть вопреки тому, что ее так часто предавали очень мно-
гие из интеллектуальных лидеров человечества. В ней утверждается 
также, что сегодняшний так называемый тоталитаризм принадлежит 
традиции столь же старой или столь же юной, как и сама наша ци-
вилизация». (Поппер К. Р. Открытое общество и его враги. Т. 1: Чары 
Платона / Пер. с англ. под ред. В.Н. Садовского. М.: Феникс, Междуна-
родный фонд «Культурная инициатива», 1992. С . 29.) 
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с одной стороны, закономерно и неизбежно, а с другой – ис-
тинным знанием о котором обладают только они. Узурпация 
подлинного знания о судьбе человеческих обществ, основан-
ная на «пророчествах» и «шарлатанстве», как идея, безуслов-
но, нетерпима в своей основе, но в то же время и постановка 
такого «диагноза» на гносеологической и психологической 
реконструкции их носителей, представляется не вполне кор-
ректной. Особенностью логики К. Поппера является то, что 
неолиберальные ценности открытого общества он приме-
няет к той области, специфика проблем в которой не может 
быть разрешена исключительно в теоретической плоскости. 
Всего через двадцать лет после опубликования его работы 
в развитии этики как раздела практической философии воз-
никает прикладная этика, диверсификация которой была вы-
звана необходимостью конкретизации духовных и професси-
ональных аспектов деятельности, ранее представлявших для 
нее всего лишь теоретический интерес. За последние полвека 
своего существования политическая этика сформировала ряд 
возможных вариантов интерпретации основных вопросов, 
пытающихся разрешить неизбежные противоречия между 
сферами этики (особенно нормативной) и политики. 

Вместе с тем, сложность стоящих перед политической эти-
кой задач отнюдь не объясняется ни стремлением отказать-
ся от наследия политической философии, ни подвергнуть ее 
критике6. Так, полагая, что из политики невозможно изъять 

6 Вот, например, как обрисовывает круг стоящих перед полити-
ческой этикой задач Б. Уильямс: «Ориентации политиков находятся 
в иной связи со стоящими перед ними задачами и общественностью, 
чем ориентации в таких видах профессиональной деятельности, как 
адвокатура, несмотря на то, что относительно адвокатов отчасти 
можно задавать те же вопросы, что и относительно политиков. Эти 
различия вызывают все большую озабоченность, делая еще более 
актуальным вопрос о том, какие черты политической системы ответ-
ственны за формирование у политиков таких ориентаций, которые 
одновременно отличались бы нравственностью и не снижали бы эф-
фективности данных политиков. Какие черты системы способствуют 
созданию такого положения, при котором достойные люди будут 
обладать надлежащим объемом власти? Как добиться того, чтобы 
политики с разумной регулярностью все же занимали пространство
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этическое измерение, Б. Сутор стремится вместе с тем и из-
бежать подчинения политики морали, которое выразил еще 
И. Кант в своем предписании политике преклонить колени пе-
ред этикой. Наиболее плодотворно, считает он, этого можно 
достичь в соединении индивидуальной и институциональной 
этики, не подчиняя политическую этику целиком требова-
ниям традиционной морали. В частности, к сфере политики, 
считает Б. Сутор, неприменимо безусловное требование по-
ступать в соответствии с совестью, что ожидается от частных 
индивидов. Более того, политический порядок, основываю-
щийся на таких ожиданиях со стороны общества и таких моти-
вах со стороны политиков, обречен на разрушение, ибо такое 
объективирование внутренних убеждений неизбежно будет 
приводить к конфликтам7. 

То же самое относится и к традиционным обвинениям 
сферы политики и самих политиков в аморализме. Требова-
ния, например, евангельских заповедей, выполнение кото-
рых будет, безусловно, хорошо для частной жизни, полагает 
К.-Г. Баллестрем, принципиально неприменимы к политику, 
от которого зависит благополучие всего общества. Следова-
ние заповеди «не убий!» противоречит задачам обеспечения 
безопасности страны, то же касается и требований всегда 
говорить только правду или руководствоваться личной сове-
стью. Эти, и многие иные дилеммы или противоречия между 
этикой и политикой находились в поле зрения представите-
лей европейской философии не одно тысячелетие. Ни один 
из них не смог – а в силу специфики этического знания, этого 
«царства целей» ему бы это и не удалось! – предложить про-
ект, разрешающий все противоречия абсолютно, или хотя 
бы обладающий потенциалом его универсального примене-

между цинизмом и политическим идиотизмом?» (Уильямс Б. Полити-
ка и нравственная личность (пер. И. Мюрберг) // Мораль в политике. 
Хрестоматия. Составление и общая редакция Б.Г. Капустина. М.: КДУ; 
Изд-во МГУ, 2004. С. 442.) Как нетрудно убедиться, во многом – это те 
же проблемы, решения которых пытался найти еще Платон.

7 См., например: Сутор Б. Малая политическая этика // Политиче-
ская и экономическая этика / Пер. с нем. С. Курбатовой, К. Костюка. 
М: ФАИР-ПРЕСС, 2001. С. 37. 
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ния на практике. Отсюда можно сделать предположение, что 
сложность предмета не позволит это сделать и политической 
этике, во всяком случае, методом, обладающим чертами и 
абсолютности, и универсальности. Однако категории полити-
ческого знания и добродетелей политиков, возможно, в этом 
или ином обозначении, и, конечно, не только в таком понима-
нии, никогда не выйдут из ее словаря.
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SYNDERESIS  AND CONSCIENCE:  STOICISM 
AND ITS MEDIEVAL TRANSFORMATIONS

Marcia L. Colish, Yale University

Author argues that the conscience is a theme frequently flagged as 
a key aspect of Stoicism. Beyond mere consciousness, our self-aware-
ness as agents, moral and otherwise, conscience specifies the ethical 
norms we honor in judging our experience and acting on it.  Scholars 
have studied how the Stoics think we acquire these norms, how we ap-
ply them in concrete individual cases, and how we estimate this prac-
tice, prospectively or retrospectively, examining our conscience and 
steeling ourselves to the difficulties of acting in its light. Whether these 
processes depend on Ancient Stoic monopsychism – the notion that 
the soul has no subdivisions or infrarational faculties – has also drawn 
attention.  In tracking its medieval fortunes, whether in Stoic or modi-
fied form, we will note as well some of the related ideas with which this 
doctrine traveled.

Conscience is a theme frequently flagged as a key aspect 
of Stoicism. Beyond mere consciousness, our self-awareness 
as agents, moral and otherwise, conscience specifies the ethi-
cal norms we honor in judging our experience and acting on 
it. Scholars have studied how the Stoics think we acquire these 
norms, how we apply them in concrete individual cases, and 
how we estimate this practice, prospectively or retrospectively, 
examining our conscience and steeling ourselves to the difficul-
ties of acting in its light.  Whether these processes depend on 
Ancient Stoic monopsychism – the notion that the soul has no 
subdivisions or infrarational faculties – has also drawn attention. 
Less fully explored is whether the Stoics think we can act against 
conscience, and if so, why and how.  As these questions were ap-
propriated by the post-classical Latin heirs of the Stoics, this last 
point involved the concept of synderesis in relation to conscience.  
In tracking its medieval fortunes, whether in Stoic or modified 
form, we will note as well some of the related ideas with which 
this doctrine traveled.
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Individual Stoics were not equally interested in the psycho-
dynamics of self-knowledge and they were far from consistent or 
systematic when they addressed it, a lack of consensus duly re-
flected by modern commentators. Patristic and medieval authors 
were also selective.  If, with Tertullian’s Seneca saepe noster and 
Dante’s Seneca morale, they sometimes named names, they also 
absorbed many Stoic doctrines indirectly, without identity-tags.  
If they processed Stoicism through a biblical template, they also 
processed the Bible through a philosophical template.  The traffic 
was a two-way street.  If and when traffic signs were posted, they 
were not always heeded or enforced. Some doctrines taught by 
the Stoics, among others, retained their vigor and identity across 
the post-classical divide.  The Delphic injunction, “Know thyself,” 
is a salient example1. Also notable in this regard are right reason 
or natural law as a source of universally accessible moral norms, 
casuistic considerations in applying them, and intentionality as 
the essence of the moral act.  All were invoked as criteria in self-
examination, in classical Latin authors who were not professed 
Stoics, and in patristic and medieval authors2.

If some Stoic notions survived more or less intact, others, like 
oxygen, remained inert unless combined with other elements, 
philosophical or theological.  Critical here is St. Paul on conscience.  
While the Apostle defends a natural moral law whose accessibility 
is part of our general human endowment, he regards it as innate, 
inscribed on the fleshy tablets of the heart.  Other biblical authors 

1  Pierre Courcelle, Connais-toi toi-même de Socrate à saint Bernard,  
3 vols. (Paris: Études Augustiniennes, 1974–75).

2  Marcia L. Colish The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle 
Ages, 2nd ed. (Leiden: Brill, 1990), 1:95–104, 136–43, 147–48, 170–71, 173, 
178, 198, 209–12, 252–75, 283–89, 298–99, 302–3, 337; 2:26–33, 34, 26, 
38–47, 51–54, 57, 61–62, 65–66, 68–70, 75–79, 86–87, 113–14, 117–18, 
125, 127–28, 206–11, 221–25, 236, 247, 260–61, 282–90, 299–301; Robert 
Blomme, La doctrine du péché dans les écoles théologiques de la première 
moitié du XII siècle (Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1958); 
Philippe Delhaye, Christian Conscience, trans. Charles Underhill Quinn 
(New York: Desclée, 1968), 24–25, 50; Gerard Verbeke, The Presence of 
Stoicism in Medieval Thought (Washington: Catholic University of America 
Press, 1983), 1–21, 67.
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also locate ethical values in the heart.  Like Paul, they often lament 
the ways we besmirch our heart, and seek its purification.  They 
agree that the recovery of a clean heart requires divine aid as well 
as human effort, and obedience not only to natural law but also 
to a divine law that may or may not coincide with it.  Finally, while 
St. Paul acknowledges the possibility of good conscience, for him 
the examination of conscience typically exposes our shortcom-
ings, often reflecting the strife between flesh and spirit.  The basic 
function of this exercise is to alert us to our sins, inspiring remorse 
and the wish to repent and do better.  In these respects, St. Paul 
and other biblical authors reinforce some aspects of Stoicism on 
conscience while offering a striking alternative to it3.

The Stoics themselves present a range of menu options on 
how we acquire basic moral norms.  Choices include empirical 
evidence; innate, self-evident, or intuited first principles; semi-
nal reasons implanted at birth that become rational norms as we 
mature, whether more or less automatically, under the guidance 
of a tutelary daimon metaphorical or otherwise, or the teaching 

3 Delhaye, Conscience, 42-49, 64-99.  Both Delhaye, 50 and Verbeke, 
Presence of Stoicism, 67 n. 97, see a carryover of the idea of conscience 
from Stoicism to Christianity and review the literature to date of their 
publications on that question.  For the survival of the heart as the locus 
of both sin and contrition for sin in the Middle Ages see Silvana Vecchio, 
“Peccatum cordis,” in Il cuore = Micrologus 11 (2003): 325-42.  The issue 
of the possible influence of Stoicism on St. Paul has generated a lengthy 
and debated historiography, dominated by confessional, political, 
and disciplinary agendas.  For background on this topic, see Marcia L. 
Colish, “Stoicism and the New Testament: An Essay in Historiography,” 
in Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, ed. Wolfgang Haase and 
Hildegard Temporini (Berlin: Walter de Gruyter, 1992), II/26/1:334-79.  A 
more recent study that argues for Paul’s use of Stoicism and that brings 
the literature of this debate up through the 1990s is Troels Engberg-
Pedersen, Paul and the Stoics (Edinburgh: T. & T. Clark Ltd., 2000), 1-31.  
The apocryphal fourth-century correspondence between Seneca and 
St. Paul, while known and sometimes accepted in the Middle Ages, 
had no influence on the topics with which this paper is concerned.  On 
the fortunes of that text, see Gilles Meersseman, “Seneca maestro di 
spiritualità nei apocrifi dal XII al XV secolo,” Italia medioevale e umanistica 
16 (1976): 43–135.
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4 On moral norms derived from sense data albeit with a momentary 
lapse into innatism in Chrysippus, followed by Epictetus, many scholars 
have followed F. H. Sandbach, “Ennoia and Prolēpsis in the Stoic Theory 
of Knowledge,” in Problems in Stoicism, ed. Anthony A. Long (London: 
Athlone Press, 1971 [first pub. 1930]), 44-51, at 28-30.  On Chrysippean 
empiricism, see Josiah B. Gould, The Philosophy of Chrysippus (Albany: 
SUNY Press, 1970), 62-64, 167, although he states, at 170, “Any assertions 
concerning the origin of moral goodness--or genuine knowledge about 
good things and bad things--can but conjecture.”  This warning has 
rarely been observed.  Among those convinced that Stoic empiricism 
rules out innatism, self-evidence, or a priorism of any kind, see André-
Jean Voelke, L’Idée de la volunté dans le Stoïcisme (Paris: PUF, 1973), 43; 
he also regards the eupatheiai as a point of transition from oikeiosis to 
mature rational apatheiai, at 61-65.  Matt Jackson-McCabe, “The Stoic 
Theory of Implanted Preconceptions,” Phronesis 44 (2004): 323-47, sees 
Chriysippus on implanted moral principles as expressing a standard, 
not an aberrant, view, reprised by Seneca and Epictetus; but he also de-
scribes them as seminal reasons brought to fruition by analogical rea-
soning and as not incompatible with a tabula rasa epistemology in other 
respects.  Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome (Oxford: 
Clarendon Press, 2005), 270-301, reasserts empiricism as the fundamen-
tal Stoic position yet argues for seminal reasons as implanting moral 
principles developed via sense experience, moral examples, and analo-
gous reasoning.  For Christopher Gill, The Structured Self in Hellenistic and 
Roman Thought (Oxford: Oxford University Press, 2006), 132-33, 146-50, 
157-62, 164-65, 181, what is innate is a universal aptitude for developing 
moral principles, which occurs through our complex processing of expe-
rience, teaching, and example.  He includes here Epictetus, at 159-60, as 
vs. Anthony A. Long, Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life (Oxford: 
Clarendon Press, 2002), 81-82, 101-2, 113-16, who gives the strongest de-
fense to date for fully formed innate moral norms in Epictetus; from this 
perspective the development of a mature moral sense is a non-event.  
At the same time, Long’s stress on the need to read Epictetus’ ethics in 
the light of his theology, at 142-72, 180, 186-88, makes his “spark of the 
divine” view of the human soul more than a metaphor for natural human 
reason, seeing a tutelary divine presence supervising our moral choices 
as tantamount to conscience, at 186-87.  Equally, however, Long argues, 

and example of the wise; conclusions derived from experience; 
analogical reasoning; or some assortment of the above. Scholars 
assign different weights to these possibilities, including alterna-
tives found within individual Stoic authors.4
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One idea all Stoics unite in opposing is Aristotle’s explanation 
of how we act against the principles we hold to be right.  The 
locus classicus for this theory, called akrasia, is Nicomachean Ethics 
Book 7.  Aristotle sees akrasia as an aberration in the behavior of a 
habitually virtuous person whose grasp of correct moral first prin-
ciples is not in doubt.  Drawing on Plato’s view that our souls are 
tripartite, possessing spirit and passion as well as intellect, Aristotle 
sees akrasia as a temporary disconnect between our intellect, the 
seat of our moral norms, and either of our other two mental facul-
ties.  We are momentarily sidetracked.  The result is a physical reac-
tion that overwhelms us.  It interferes with our ability to receive and 
to process sense data accurately, and to draw correct conclusions 
when we apply our moral principles to concrete cases.  Thus, we act 
wrongly or fail to act rightly.  Once we realize that this is the case, 
we experience regret.  Aristotle then discusses how akratic behav-
iors can be corrected, and how our normal cognitive functions, and 
hence our normal decision-making activity, can be restored.  Many 
of his medieval and modern commentators tend to read Aristotle’s 
akrasia less as a somatic disturbance than as a problem in falla-

at 219-21, 225-27, that self-esteem governs our resistance to vicious 
choices for Epictetus, and that he also equates innate self-respect with 
conscience, thinking that instruction is needed only in the application of 
principles to concrete cases.  On self-respect, Long follows Rachana Kam-
tekar, “ΑIΔΩΣ in Epictetus,” Classical Philology 93 (1998): 136-60, includ-
ing the idea that it functions as a monitory “god within;” she sees it as a 
natural capacity that can be strengthened or weakened by habituation, 
but declines to define it either as a seminal reason or as a full-fledged 
norm at our birth.  Agreeing on the tutelary “god within” or fragment 
of the deity in the human daimon as a function of conscience in Epicte-
tus, Robert F. Dobbin, commentary on his trans. of Epictetus, Discourses, 
Book 1 (Oxford: Clarendon Press, 1998), 117-18, 188-92, 206, splits the 
difference among moral norms as innate ideas, as seminal reasons, and 
as derived from education.  Marcus Aurelius is usually omitted from this 
debate, with good reason.  As R. B. Rutherford, The Meditations of Mar-
cus Aurelius (Oxford: Clarendon Press, 1989), 234, 237-39, 244, observes, 
Marcus is all over the map in citing the sources of his own moral norms, 
excluding only standard exempla virtutis such as Socrates and Cato in 
preference for members of his own family; he is extremely vague on the 
nature of his daimon.  The debate continues.
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cious reasoning.  But the Stoics, rejecting the tripartite soul and the 
mind-body problem as such, were the leading critics of Aristotle’s 
doctrine of akrasia. They offered their own teaching on conscience 
as an alternative to it.5

Modern commentators on the Stoic doctrine of conscience 
emphasize the Roman Stoics, and with good reason.  The sin-
gle most important Roman Stoic on conscience is Seneca.6 This 
is not because he had a systematic theory, despite some schol-
arly efforts to provide him with one.  Seneca was more acces-
sible to post-classical European thinkers than the other Roman 
Stoics, and not only because he was the only one of them to 
write in Latin.  Like most of them, and unlike Marcus Aurelius, 
he was a man who lived under authority, not a divus princeps 
limited only by the burdens and hazards of imperial office.  
Unlike Epictetus and his master Musonius Rufus, Seneca was 

5 Aristotle, Nicomachean Ethics 7.1-14, ed. and trans. Roger Crisp 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 119-42.  For recent dis-
cussions of this doctrine, see Norman O. Dahl, ”Aristotle on Action, Practi-
cal Reason, and Weakness of Will,” in A Companion to Aristotle, ed. Geor-
gios Anagnostopoulos (Oxford: Oxford University Press, 2009), 498-511.  
For the Stoic critique, see Barbara Guckes, “Akrasia in die älteren Stoa,” in 
Zur Ethik der älteren Stoa, ed. Barbara Guckes (Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 2004), 94-122, refuting Richard Joyce, “Early Stoicism and 
Akrasia,” Phronesis 40 (1995): 315-35. For recent scholarship surveying 
these debates in antiquity and the Middle Ages, see the contributors to 
Das Problem der Willensschwäche in der mittelalterlichen Philosophie, ed. 
Tobias Hoffmann, Jörn Müller, and Matthias Perkams (Leuven: Peeters, 
2006); to Akrasia in Greek Philosophy from Socrates to Plotinus, ed. Chris-
topher Bobonich and Pierre Destrée (Leiden: Brill, 2007); and to Weak-
ness of Will from Plato to the Present, ed. Tobias Hoffmann (Washington: 
Catholic University of America Press, 2008).  Most recently, see the ex-
tensive overview and analysis by Jörn Müller, Willensschwäche in Antike 
und Mittelalter: Eine Problemgeschichte von Sokrates bis Johannes Duns 
Scotus (Leuven: Peeters, 2009); he supports Guckes on the Stoic critique 
of akrasia at 155-93 but views the medieval treatments of this topic 
before the reception of Aristotle as conditioned largely by the doctrine 
of original sin.  

6 Marcia L. Colish, “Seneca on Acting against Conscience,” in Seneca 
Philosophus, ed. Jula Wildberger and Marcia L. Colish (Berlin: Walter de 
Gruyter), forthcoming.
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a moderate, not an ethical rigorist.  And, while he inherited 
a standard Stoic syllabus on conscience, Seneca enlarged it, 
adding topics and terminology not found in earlier or later Sto-
ics, yielding positions that could offer a shock of recognition to 
patristic and medieval Christians. 

The theme to which Seneca made the most original contribu-
tion, and the theme attracting the most scholarly debate about 
his later influence, is Seneca on the will.  I will treat him only 
briefly here, so as not to preempt the contribution to this con-
ference which I am scheduled to make tomorrow.  While Seneca 
agrees with the Stoic principle that our virtues and vices express 
the voluntary choices we make, based on our intellectual judg-
ments on what is good or bad, he recognizes that our good will 
can be frustrated or delayed by habituation to vice.  Thus, good 
will and bad will can occupy the same psychic space.  When we 
realize that we are in such a state, we flagellate ourselves for act-
ing against conscience.  For when we do wrong we are well aware 
of the wrong we do.  Seneca thus recognizes that we can act 
against conscience, deliberately and consciously, and observes 
that we inflict mental suffering on ourselves when we do so.  Like 
other Stoics, he offers a miscellany of conditions promoting that 
negative state: unhealthy tonos (or flabby moral muscle tone, 
so to speak), laziness, ignorance, inattention, complacency, 
moral obtuseness, bad habits, the bad example of others, and 
the like.  These claims all have the effect of pushing the ques-
tion one step backward rather than answering it. This issue of 
the etiology of conscientious decision-making is one seized on 
by post-classical thinkers.  Their analyses resonate with and am-
plify Seneca. Some of the most influential figures triggering me-
dieval discussions of conscience are among the most, and the 
least, coherent on its psychodynamics.  This paradox applies to 
the three most salient patristic figures in the sequel: Ambrose, 
Augustine, and Jerome.  

Of these, Ambrose is the richest source for the range of pa-
tristic senses given to conscientia.  He attaches three different 
meanings to this term.  It can signify, simply, consciousness of 
our inner states, which a sage can perceive in himself and oth-
ers.  It can signify St. Paul’s innate judge of sin.  Conscience can 
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also be the sage’s tranquil awareness of his own virtue, even 
in the face of external criticism and misunderstanding.  One 
of Ambrose’s most widely-read works, his De officiis, covers 
all these bases.7  His commentary on Psalm 118, also influen-
tial, describes--as the Psalmists do--conscience as judging our 
sins.8 On the other hand, Ambrose’s treatises on the Old Tes-
tament patriarchs focus repeatedly on the good conscience 
of the upright.  These treatises originated as sermons prepar-
ing catechumens for baptism.  Hence, their upbeat character.  
The patriarchs are exempla virtutis, examples of virtue whom 
lay converts, as new Israelites and fellow-citizens of the saints, 
can actually imitate.  A motivational speaker, Ambrose accents 
his auditors’ intellectual and volitional abilities.9 Yet, we must 
note that the readership of these latter works soon shrank, 
given the post-classical disappearance of adult converts from 
Roman paganism and the growing practice of infant baptism.  

In his own way, Augustine reflects both dependence on 
and independence from the Stoic view of conscience and its 
underpinnings.  With Lactantius, he is alone among early Latin 
Christian writers in appropriating with approval their doctrine 
of the hegemonikon, the idea that the intellect is the unitary 
ruling principle of the human constitution, fully in control of 

7 The loci in this work, illustrating the full range of applications, are 
collected and studied by Maurice Testard, “Observations sur le thème 
de la conscientia dans le De officiis ministrorum de saint Ambroise,” Revue 
des études latines 51 (1973): 219-61.  For Seneca’s use of this term, see 
Pierre Grimal, “Le vocabulaire de l’interiorité dans l’oeuvre de Sénèque,” 
in Langue latine, langue de philosophie, Collection de l’École française de 
Rome, 161 (Rome: École française de Rome, 1992), 141-59.

8 See Ambrose, Exp. Ps. 118.1.9-10, ed. Michael Petchenig, CSEL 62 
(Wien: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1913).  See also Ep. 76.17, 141.43, ed. 
Michaela Zelzer, CSEL 82/3 (Wien: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1982).

9 Ambrose, De Abraham 2.5.22, 2.6.36, ed. and trans. Franco Gori, 
SAEMO 2:2 (Milano: Biblioteca Ambrosiana, 1984); De Isaac vel anima 
6.55, 8.79, ed. Karl Schenkl, trans. Claudio Moreschini, SAEMO 3 (Milano: 
Biblioteca Ambrosiana, 1982); De Iacob 1.7.28, 1.8.39, 2.3.12, ed. Karl 
Schenkl, trans. Roberto Palla, SAEMO 3 (Milano: Biblioteca Ambrosiana, 
1982).  On these works, see Marcia L. Colish, Ambrose’s Patriarchs: Ethics 
for the Common Man (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005).
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sensation as well as of thought and volition.  As an analogy of 
the Trinity, Augistine observes, our memory, intellect, and will 
are activities of a single subsistent mind.  While their roles can 
be distinguished, they are functionally interdependent.  Thus, 
in understanding how we make moral decisions, we cannot 
really speak of the priority of the intellect, or of the will, with-
out falling into error on the co-equal Trinitarian persons in the 
unity of the Godhead.  Among other things, this analysis alerts 
us to expect to find concepts such as “individual” and “person” 
located in the first instance in medieval discussions of Trinitar-
ian theology and Christology.  Augustine follows St. Paul on 
conscience as the mirror of sin and goes beyond him, in his 
late career, in limiting free will in any but our vicious choices.  
Despite its initial appeal, he ends by rejecting Stoic apatheia, 
freedom from irrational passions, and moral autarchy, as desir-
able or even as attainable states, redefining the norm of virtue 
as caritas, not rationality10.  In line with that point, Augustine’s 
fabled doctrine of the divided self is ultimately neither Pauline 
nor Senecan.  He portrays his “O Lord, make me chaste, but not 
yet” condition in the Confessions as a metaphorical attraction 
to two desirable women.  They represent two loves, love of self 
and love of God and neighbor, which will remain in tension in 

10 For Augustine on the hegemonikon and apatheia, see Colish, 
Stoic Tradition, 2:206-7, 2:236, 2:221-25; on the Trinitarian analogies in 
the human soul, see Augustine, De trinitate 8-14, ed. W. J. Mountain 
and Franciscus Glorie, CCSL 16 (Turnhout: Brepols, 1968).  Medieval 
concepts of the individual refer literally to that which is undivided or 
in-divisible, be it a person, divine or human, who is a res per se una, 
or any entity not capable of internal subdivision regardless of its nature 
and perceived relationship with other entities possessing equivalent 
attributes, according to the logicians.  On these points see, for the twelfth-
century theological applications, especially the definition of persona 
of Gilbert of Poitiers and its influence, Marcia L. Colish, Peter Lombard 
(Leiden: Brill, 1994), 1:138-42, 1:151-54; for logical and other applications, 
see Susan R. Kramer and Caroline W. Bynum, “Revisiting the Twelfth-
Century Individual: The Inner Self and the Christian Community,” in Das 
Eigene und das Ganze: Zum Individuellen im mittelalterlichen Religion, ed. 
Gert Melville and Markus Schürer (Münster: LIT, 2002), 57-85.
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this life, in individuals and societies, like overlapping magnetic 
fields.  Our best hope in via is to order well our loves.11

The third major Latin church father on conscience is Jerome.  
While scarcely an intellectual heavyweight, it is yet he who brings 
conscience and psychology together in the problematic and 
highly influential text that jump-starts scholastic discussions of 
synderesis and conscience in the twelfth century.  To be sure, Je-
rome speaks of conscience generically, and loosely, as in his com-
mentary on the Book of Wisdom.  But the key passage is in his 
commentary on Ezekiel, lifted most likely from Origen.  This text 
was reprised almost verbatim in the ninth century by Rabanus 
Maurus and excerpted by the exegete treating Ezekiel in the 
twelfth-century biblical Glossa ordinaria.  Most influentially, Je-
rome is quoted and the topic made canonical in Peter Lombard’s 
Sentences.12  The rest, as they say, is history, at least up through 

11 The locus classicus is Augustine, Confessiones 8.5-7, and 8.7 for the 
quotation given, ed. Lucas Verheijen, CCSL 27 (Turnhout: Brepols, 1981).  
On the theme of ordering charity excellent guides remain John Burna-
by, Amor Dei: A Study of the Religion of St. Augustine (London: Hodder & 
Stoughton, 1938) and Josef Rief, Der Ordobegriff des jungen Augustinus 
(Paderborn: Ferdinand Schöningh, 1962).  Sarah Byers, “Augustine on the 
‘Divided Self’: Platonist or Stoic?” Augustinian Studies 38 (2007): 105-18 
gives the palm to Stoicism but sees virtue and vice in Augustine as a mat-
ter of intellection not of will or love.  She thereby reprises the position of 
Josef Lössl, “Intellect with a (Divine) Purpose: Augustine on the Will,” in 
The Will and Human Action from Antiquity to the Present, ed. Thomas Pink 
and M. W. F. Stone (London: Routledge, 2004), 53-77.  Richard Sorabji, 
“The Concept of the Will from Plato to Maximus the Confessor,” in ibid., 
6-28 accents the will; while granting that Augustine made a significant 
contribution to the theme of the divided will derived from the Stoics and 
especially from Seneca, he sees Maximus as the thinker who fully Chris-
tianized that concept. 

12 For Jerome’s generic use of conscience in the Book of Wisdom com-
mentary, see Paul Antin, “Les idées morales de S. Jérôme,” in Recueil sur 
saint Jérôme (Bruxelles: Latomus, 1968), 334.  The key passage is in Jerome, 
Commentariorum in Hezekielem libri XIV 1.1.6-8a, ed. Franciscus Glorie, CCSL 
75 (Turnhout: Brepols, 1964).  While she does not discuss Jerome’s Ezekiel 
commentary, Ruth Mellinkoff, The Mark of Cain (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1981), 1-21, 29-31, 40-50 notes that Jewish exegetes sometimes 
treat Cain as repentant and sometimes do not; unlike Jerome, most of the
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John Duns Scotus in the early fourteenth century, after which the 
language of synderesis and conscience drops from the scholastic 
agenda, to be replaced by discussion of the norm of right reason.

Jerome makes several points in his Ezekiel commentary that 
provide grist for the scholastic mills.  Conflating Plato’s three sub-
divisions of the soul as logikon, thumikon, and epithumikon with 
Aristotle’s intellectual, irascible, and concupiscible faculties, he 
equates them, respectively, with the man, the lion, and the ox in the 

church fathers and early Christian writers treat Cain as repentant, although 
such twelfth-century scholastics as Hugh of St. Victor and Peter Comestor 
regard him as an excommunicate condemned to eternal perdition.  For 
what it is worth, Dante regards Cain as repentant and places him in Purga-
tory (Purg. 14.133) on the path to eventual salvation.  The filiation of the 
key passage in Jerome’s Ezekiel commentary in medieval scholastics, with-
out attention to their biblical exegesis, is surveyed by Michael G. Baylor, Ac-
tion and Person: Conscience in Late Scholasticism (Leiden: Brill, 1977), 25-42, 
48-69, (although he omits Bonaventure, Albert the Great, and Duns Sco-
tus); Delhaye, Conscience, 106-18; Odon Lottin, “Syndérèse et conscience 
aux XIIe et XIIIe siècles,” Psychologie et morale aux XIIe et XIIIe siècles, 6 vols. 
(Louvain: Abbaye de Mont César, 1948-60), 2:103-350; Timothy Potts, Con-
science in Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 
1980); idem, “Conscience,” in The Cambridge History of Later Medieval Phi-
losophy from the Recovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 
1100-1600, ed. Norman Kretzmann et al. (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1982), 687-704; and Verbeke, Presence of Stoicism, 53-70.  Douglas 
C. Langston, Conscience and Other Virtues from Bonaventure to Macintyre 
(University Park: Penn State University Press, 2001), 8, 23-62, reprises su-
perficially the scholastic authors considered in this paper, but merely as a 
curtain-raiser for modern theories.  In Hoffmann, Müller, and Perkams, ed., 
Das Problem der Willensschwäche, contributors typically treat conscience 
and how moral agents can act against it in the context of the weakness of 
will theme, starting with commentaries on Aristotle’s Nicomachean Eth-
ics in the mid-thirteenth century.  The influence of Stoicism in the Middle 
Ages is not noted, as in Risto Saarinen, “Weakness of Will in the Renais-
sance and Reformation,” in ibid., 331-53 at 331, 348-49, who thinks it was 
a Renaissance innovation.  The editors, at 17-22, hold that scholastics on 
conscience as studied in their volume discuss it primarily in connection 
with original sin.  I thank Mary Sirridge for this reference.  On Origen as Je-
rome’s source, see Goulven Madec, Saint Ambroise et la philosophie (Paris: 
Études Augustiiennes, 1974), 125-27 and Douglas Kries, “Origen, Plato, 
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prophet’s vision.  The fourth creature, the eagle, he identifies with 
two terms distinct in ancient philosophy, synderesis (or synteresis) and 
conscientia.  Jerome offers no Latin translation of synderesis.  Conflat-
ing these two terms, he defines synderesis/conscientia as the spark of 
reason (scintilla rationis) not extinguished in Cain, inspiring us to seek 
the good.  This fourth mental faculty also enables us to acknowledge 
our sin when we fall, overcome by pleasure, fervor, or intellectual 
error.  Like the eagle, it soars above the other faculties.  It does not 
participate in their activities but corrects them when they go astray.  
There are notable problems in his account thus far.  Jerome adds to 
them.  Unlike the Cain of Genesis, his Cain does not display remorse 
following his sin.  And, having asserted that the positive function of 
synderesis/conscientia is not extinguished, even in the worst of sin-
ners, he observes, none the less, that we encounter people every day 

and Conscience (Synderesis) in Jerome’s Ezekiel Commentary,” Traditio 57 
(2002): 67-83, although Kries thinks that scholastic discussions began with 
Aquinas.  John Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997), 267-76, 335-36, noting the existence 
of the idea of conscience in Abelard, laments the fact that scholars do not 
give him more credit for putting the topic on the scholastic agenda.  But 
he ignores the fact that Abelard was unaware of the Hieronymian pas-
sage that set those discussions in motion, as well as the fact that scholas-
tics were more likely to use mainstream and accredited sources such as 
the Glossa ordinaria and the Lombard, the latter of which they could not 
have avoided in any case after his study was mandated by the theologi-
cal faculties.  For Peter Lombard on conscience, see Colish, Peter Lombard, 
1:383.  Marie-Dominique Chenu, L’Éveil de la conscience dans la civilisation 
médiévale (Montréal: Institut d’Études Médiévales, 1969), 17-32, concurs 
with Marenbon on Abelard, and elsewhere in this work treats conscience 
in twelfth-century authors generically as interiority, intentionalism, affec-
tivity, and self-knowledge.  For the monastic focus on conscience purely in 
relation to moral conversion and practical ethics, see Ermenegildo Bertola, 
Il problema della coscienza nella teologia morale monastica del XII secolo 
(Padova: CEDAM, 1970).  Neither of the latter two authors notes Jerome 
as a source.  For the shift in the meaning of synderesis and scintilla animae 
to signify grunt, or the ground of the human soul in which mystic experi-
ence occurs in Meister Eckhart, see Bernard McGinn, The Mystical Thought 
of Meister Eckhart: The Man from Whom God Hid Nothing (New York: Cross-
roads, 2001), 38, 40, 41 and literature cited 203-4 nn. 35, 40, 41.



60

Дискурсы этики

who seem to have no sense whatsoever of right and wrong, and who 
show no compunction for their misdeeds.  It is easy to see why un-
packing these conflations and contradictions would give Jerome’s 
scholastic successors much to ponder.

Starting in the twelfth century, the main context in which they 
did so was the psychogenesis of ethical acts.  The scholastics gen-
erally agree with Jerome and Peter Lombard that the scintilla ra-
tionis is inextinguishable.  Some, taking Jerome literally, combine 
him with Augustine on the hegemonikon, arguing that the spark 
of reason dwells in the highest intellectual faculty13.  With the ad-
vance of Aristotelianism, scholastics locate the spark of reason 
in the practical, not the theoretical, intellect.  Following this line 
are William of Auvergne, Bonaventure, Albert the Great, Thomas 
Aquinas, Parisian masters of the late thirteenth century of all per-
suasions, and Duns Scotus14. Other debates flourished.  Pace Je-
rome, the scholastics decide that synderesis and conscience are 
not the same thing.  But how are we to understand each of them-
-as a faculty, a habitus in Aristotle’s sense, a power, a function, or 
an act?  And, in the psychogenesis of ethical acts, what role does 
the will play, whether as the habitation of either synderesis or con-
science, or in relation to the practical intellect?

13 Lottin, “Syndérèse,” Psych. et morale, 2:106-8, 123-26, 128-34, 167-
72, 187-96, 301-12, 317-19.  The figures Lottin treats here are Master Udo, 
Simon of Bisiniano, William of Auxerre, Roland of Cremona, Walter of 
Château-Thierry, Richard Fishacre, John of La Rochelle, Richard Rufus, and 
Robert Kilwardby.  He notes, at 2:105-6, that the only early scholastic to re-
ject the inextinguishability of the scintilla rationis is an anonymous master 
in the school of Laon.  But Alexander of Hales indicates conditions under 
which synderesis, as the scintilla conscientiae, may be extinguished in viato-
res.  On Alexander, see Hubert Philip Weber, “The Glossa in IV Sententiarum 
by Alexander of Hales,” in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter 
Lombard, ed. Philipp W. Rosemann (Leiden: Brill, 2010), 2:79-109 at 105-7.  
Langston, Conscience, 8, errs in claiming that conscience was not seen as a 
faculty in the Middle Ages.  He also omits the Stoics in discussing the classical 
backgrounds of the doctrine of conscience.

14 Lottin, “Syndérèsis,” Psych. et morale, 2:134-37, 203-301, 312-32; on 
Scotus, see Allan B. Wolter, ed. and trans., Duns Scotus on the Will and Moral-
ity (Washington: Catholic University of America Press, 1986), 44–46, 162–66.
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In the early thirteenth century, Philip the Chancellor offers a con-
struct that many successors accept15. On whether synderesis is a habit 
or a faculty, he splits the difference, calling it a potentia habitualis.  
He locates it in the will, the affective faculty, pointing us toward the 
good.  He also grants synderesis a cognitive function, although not 
a deliberative one: Its role is to grasp basic moral principles. And it 
does so intuitively, acknowledging these principles immediately, 
without having to think about them.  For Philip, synderesis is infallible 
as well as inextinguishable.  Still, the faculties it informs may disobey 
it.  Philip also distinguishes synderesis from conscience, and influen-
tially so.  While synderesis grasps the first principles of ethics, the role 
of conscience is to apply these principles to the concrete ethical deci-
sions made by the practical intellect and free will.  In making those 
applications, however, conscience may be fallible.

In the second quarter of the century, John of La Rochelle large-
ly seconds this position, although he locates synderesis in the in-
tellect, not the will, and argues that conscience is an acquired, 
not an innate, habitus16. The followers of Alexander of Hales who 
authored the text called the Summa Halensis agree with Philip 
but add that, when it is understood simply as consciousness, con-
science is neither a faculty nor a habitus.  But it can be seen as the 
habitus enabling us to have that self-awareness, and as the facul-
ty through which we experience it.  In an ethical context, they re-
gard conscience as both innate and acquired.  But they also con-
fuse matters by stating that, while synderesis informs conscience, 
conscience itself contains innate general principles in addition to 
applying to concrete cases those it receives from synderesis17.

15 Philip the Chancellor, Summa de bono 1. q. 4, 4. q. 2-3, ed. Nicolaus 
Wicki (Bern: Francke Verlag, 1985), 101-3, 192-205.  The fullest account is 
provided by Nicolaus Wicki, Die Philosophie Philipps der Kanzlers: Ein phi-
losophierender Theologe des frühen 13. Jahrhunderts (Fribourg: Academic 
Press, 2005), 84-114, 164.  See also Lottin, “Syndérèse,” Psych. et morale, 
2:138-57.  On Philip’s influence, see Odon Lottin “L‘Influence littéraire du 
Chancellier Philippe,” ibid., 6:155–60.

16 John of La Rochelle, Summa de vitiis, ed. Lottin in “Syndérèse,” 
Psych. et morale, 2:67–72.

17 Summa Halensis Ia IIae, tr. 1. q. 2. tit. 4. m. 1-2=Alexander of Hales, 
Summa theologica, ed. Collegium S. Bonaventurae (Quaracchi: Collegium 
S. Bonaventurae, 1928), 2:491-500; see also Lottin, “Syndérèse,” Psych. et 
morale, 2:174-87.



62

Дискурсы этики

Writing in the mid-thirteenth century, Bonaventure is far 
clearer.18 Beginning his analysis with conscience, he states that 
it is a habitus lodged in the practical intellect.  It guides the 
actions of the affective and operative faculty.  Conscience is 
innate.  But what it endows us with is an aptitude, rather than 
with full-fledged moral norms.  What we are all born with is 
the capacity to grasp moral first principles when our minds are 
illuminated by the lux naturalis.  This last-mentioned qualifica-
tion, the natural light, is important.  For it locates this topic in 
the context of Bonaventure’s pan-illuminationist epistemolo-
gy, which regards divine illumination as necessary in all modes 
of human knowledge.  At the same time, Bonaventure regards 
conscience as acquired, since the information on whose basis 
we grasp and act on first principles also comes from the sens-
es.  Thus, conscience deals both with general ethical norms 
and with their practical applications.  For Bonaventure, syn-
deresis is also a habitus.  It is the efficient cause of the will.  Its 
functions vis-à-vis the will parallel those of conscience vis-à-vis 
the practical intellect.  In addition to being a habitus, each can 

18 Bonaventure, Comm. in II Sent. d. 39. a. 1. q. 1-3, a. 2. q. 1-3, in Opera omnia, 
ed. Collegium S. Bonaventurae (Quaracchi: Collegium S. Bonaventurae, 
1885), 2:897-917.  See also Lottin, “Syndérèse,” Psych. et morale, 2:203-10.  
On Bonaventure’s pan-illuminationist epistemology, its sources, and its 
immediate influence, see Steven P. Marrone, In the Light of Thy Countenance: 
Science and the Knowledge of God in the Thirteenth Century (Leiden: Brill, 
2001), 1:29-108, 122-85, 201-50.  Graziano Borgonovo, Sinderesi e coscienza 
nel pensiero di San Tommaso d’Aquino: Contributi per un “ridimensionameno” 
della coscienza morale nella teologia contemporanea (Fribourg: Éditions 
Universitaires, 1996), 31-50, 52-60, 71, includes Bonaventure only to clarify 
Aquinas by comparison and is concerned with medieval thought only 
insofar as he thinks it applicable to current Roman Catholic moral theology.  
I thank Tobias Hoffmann for the Borgonovo reference.  For an accurate 
overview of thirteenth-century debates on the respective roles of intellect 
conscience, and will with a fine discussion of Bonaventure, see M. W. F. Stone, 
“Moral Psychology before 1277: The Will, liberum arbitrium, and Rectitude 
in Bonaventure,” in The Will and Human Action from Antiquity to the Present, 
ed. Thomas Pink and M. W. F. Stone (London: Routledge, 2004), 99-126.  The 
reader is warned, however, that this paper by Stone proves to have been 
plagiarized; see Michael V. Dougherty et al., “ 40 Cases of Plagiarism,” Bulletin 
de philosophie médiévale, 51 (2009): 350-91 at 369.



63

Marcia L. Colish. Synderesis and Conscience: Stoicism  
and Its Medieval Transformations

also be called a power, a potentia. Since synderesis resides in 
the will, it can be impeded by voluntary foot-dragging as well 
as by our passions and blindness of spirit.  But it cannot be 
extinguished.  Conscience also can err, since, in guiding the 
practical intellect, it may make incorrect applications of gen-
eral norms.  This account, which accents our moral fallibility 
as well as the inextinguishability of our moral sense, is really 
the first to address Jerome’s problématique of the unrepentant 
Cain and the people who seem to lack any kind of moral com-
pass, while situating the topic within Bonaventure’s distinctive 
illuminationist epistemology.

Albert the Great also offers a lucid, distinctive, and influen-
tial account19. He begins with synderesis, defined as a natural 
and innate habitual power, a vis cum habitu, which furnishes 
inerrant and unexcogitated general moral principles to the 
practical intellect.  Synderesis relays these principles to the 
conscience, which also inhabits the practical intellect.  Con-
science deals with concrete cases.  It is an act, not a faculty or 
a habitus.  With respect to our moral behavior, synderesis func-
tions as the formal cause, conscience as the material cause.  
Albert frames these functions in terms of a deductive syllo-
gism.  Synderesis supplies the major premise.  Informed by it, 

19 Albert the Great, Comm. in II Sent. d. 5. a . 6. ad 6-7, d. 24. a. 14, d. 
39. a. 2; Summa de creaturis pars 2: De homine q. 71-72, in Opera omnia, 
ed. Stephen C. A. Borgnet (Paris: Vivès, 1894), 27:121, 412-14, 621-22; 
35:590-602.  See also Lottin, “Syndérèse,” Psych. et morale, 2:174-87; Chri-
stian T. Dijon, “La syndérèse selon Albert le Grand,” in Albertus Magnus: 
Zum Gedanken nach 800 Jahren. Neue Zügange, Aspekte und Perspektiven, 
ed. Walter Senner et al. (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 255-73; Matthias 
Perkams, “Gewissensirrtum und Gewissensfreiheit,” Philosophisches Jahr-
buch 112 (2005): 31-50 at 35, 36, 49; Jörn Müller, “Agere contra conscienti-
am: The Relationship between Weakness of Will and Conscience in Albert 
the Great,” in Intellect et imagination dans la philosophie médiévale, Actes 
du XIe congrès international de philosophie médiévale, Porto, 26-31 
août 2002, ed. Maria Cândida Pacheco and José F. Meirinhos (Turnhout, 
2006), 3:1303-15.  Stanley B. Cunningham, Reclaiming Moral Agency: The 
Moral Philosophy of Albert the Great (Washington: Catholic University of 
America Press, 2008), 119-24, 125 considers the morality of external acts, 
not the psychogenesis of inner intentions, in Albert.
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practical reason supplies the minor premise, addressing the 
major premise to a concrete case.  Conscience then draws the 
conclusion, providing a judgment on our duty to perform, or 
avoid, the act in question.

Thomas Aquinas adds but a few refinements to Albert’s po-
sition.20  He concedes, agreeing on this point with Alexander of 
Hales, that synderesis can be lost, in the case of madmen and 
mental defectives.  Otherwise, it is retained by sinners, includ-
ing the damned. While Aquinas holds that, in areas of ethics 
pertaining to supernature, faith must join with the intuition of 
synderesis for it to be right, in areas where natural reason and 

20 Thomas Aquinas, Comm. in II Sent. d. 7. q. 1. a. 2, d. 24. q. 2. a. 3-4, 
d. 39. q. 3. a. 1-3; In III Sent. d. 33. q. 2. a. 4. sol. 4, ed. Pierre Mandonnet 
and Maria Fabianus Moos (Paris: Lethellieux, 1929), 2:182-86, 609-15, 
995-1005; 3:1066-67; Quaestiones disputatae de veritate q. 16. a. 1-q. 17. 
a. 1-4, 9th rev. ed., ed. Raymundi Spiazzi (Torino: Marietti, 1953), 1:320-
25; Summa theologiae Ia q. 79. a. 12-13; IaIIae q. 19. a. 5-6, Blackfriars 
ed. and trans. (New York: McGraw-Hill, 1966), 11:187-95; 18:61-67.  See 
also Lottin, “Syndérèse,” Psych. et morale, 2:222-35.  For a recent and 
judicious study balancing intellect and will in Aquinas’ analysis of 
conscientious decision-making, see Michael S. Sherwin, By Knowledge 
and Love: Charity and Knowledge in the Moral Theology of St. Thomas 
(Washington: Catholic University of America Press, 2005), 18-62.  See 
also Perkams, “Gewissensirrtum und Gewissensfreiheit,” 35, 36-45, 48-
49, who is interested in the utility of Aquinas for a philosophical position 
defensible today.   Borgonovo, Sinderesi e coscienza, 69-118, 127-28, 
192-227, reiterates the analytical schema of Oskar Renz, Die Synteresis 
nach dem hl. Thomas von Aquin (Münster: Aschendorff, 1911) and 
is primarily concerned with the issue of conscience in relation to the 
virtue of prudence in the judgment of cases of conscience, with respect 
to heretics, the invincibly ignorant, and similar issues.  Some recent 
treatements of Aquinas focus instead on the theme that conscience 
obliges even if it errs; see, for example, Alessandro Ghisalberti, “Figure 
della coscienza nel pensiero medievale: Abelardo, Tommaso d’Aquino, 
Meister Eckhart,” in Coscienza: Storia e percorsi di un concetto, ed. 
Luca Gabbi and Vittor Ugo Petruio (Roma: Donizelli Editore, 2000), 29-
43, at 34-38; Giovanni Cavalcoli, “Autoscienza e coscienza morale in S. 
Tommaso d’Aquino,” in ibid, 45-72; neither author notes Aquinas’ view 
that the scintilla rationis can be lost , as in the insane.
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natural law suffice, synderesis rules alone.  Following Albert’s 
syllogism analogy, he stresses that everything up to and in-
cluding the judgment of conscience remains on the level of 
knowledge.  In order to move from knowledge to act, free will 
must come into play.  So, just as conscience can err in making 
specific applications of the general rules provided by synder-
esis, the will, too, may choose not to carry out the directives of 
conscience, whether they are correct or not.  Error and sin can 
arise in both ways.

On the one side Bonaventure, and on the other side Albert 
as refined by Aquinas, largely define Franciscan and Dominican 
teaching on this theme in the last quarter of the thirteenth cen-
tury.  While there are faithful followers of both positions, eclecti-
cism is equally evident.  Many contemporary scholastics, what-
ever their allegiances, basically slice and dice, mix and match, 
without adding new insights21. This situation holds until the 
arrival of Duns Scotus, the last major scholastic to treat synder-
esis and conscience.  Scotus puts a distinct authorial fingerprint 
on this topic while incorporating insights from both mendicant 
schools22. With the Dominicans, he locates both synderesis and 

21 Lottin, Syndérèse,” Psych. et morale, 2:236-338.
22 John Duns Scotus, Ordinatio 2. d. 39, in Wolter, Duns Scotus, 

45-46, 162-66.  See also Mary Elizabeth Ingham, “Practical Wisdom: 
Scotus’ Presentation of Prudence,” in Duns Scotus: Metaphysics and 
Ethics, ed. Ludger Honnefelder et al. (Leiden: Brill, 1996), 568-71, 
who notes the lack of an automatic transfer of the practical wisdom 
informed by synderesis to action in Scotus, but without commenting 
on the role of conscience in the psychogenesis of ethical acts in 
him; see also eadem, La vie de sagesse: Le Stoïcisme au moyen âge 
(Fribourg: Academic Press, 2007), with a fine discussion of Scotus’ 
synthesis of Franciscan and Dominican thought on the rational will at 
69-99, 103-8, 113-28.  She sees Franciscans in particular as important 
for the survival of Stoicism in this area.  I thank Mary Elizabeth 
Ingham for the latter reference.  Timothy Noone, “Duns Scotus on 
Incontinentia,” in Das Problem der Willensschwäche, ed. Hoffman, 
Müller, and Perkams, 285-305 at 294-96, 299, 303-4, stresses Scotus’ 
location of conscience in the practical intellect and not in the will 
as taught by contemporaries such as Peter John Olivi and Henry of
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conscience in the practical intellect.  It is both natural and innate.  
The moral principles it cognizes are self-evident; no Bonaventu-
rian illuminationism is needed.  Conscience applies these gen-
eral principles to concrete cases.  Both synderesis and conscience 
inform the will, stimulating it to choose the good when the will 
inclines to the good out of affection for justice.  But the will is 
constrained neither by intellect, knowledge, synderesis, nor con-
science.  They are only partial causes of the will’s actions.  For the 
will can act against conscience.  Even when it does not do so, its 
acts can be motivated by advantage as well as by justice--a dis-
tinction Scotus borrows from Anselm of Canterbury.  The bottom 
line, for Scotus as for his scholastic predecessors, is that the will 
must act freely.  Thus, while the will may be inclined to follow 
the advice of conscience, we have no guarantee that it will do so.  
This Scotist solution, nicely balancing intellectualism with volun-
tarism, also preserves, notwithstanding an Aristotelian scholastic 
faculty psychology remote from Stoicism, an echo of the doctrine 
of the preferables taught by the Middle Stoic Panaetius, via the 
Ciceronian and Ambrosian doctrine of the honestum and the utile 
as recast by Augustine and Anselm. At the same time, Scotus 
shows his Aristotelian colors in citing justice as the short-hand 
index of virtue as an end in itself. His analysis, capitalizing on that 
of his scholastic forebears, offers a cogent account of how we 
make moral decisions, and answers the question, placed on the 
agenda by Seneca and problematized by Jerome, of how we can 
sin against conscience.

Ghent, and his view that the intellect acts determinately, on the basis  
of evidence or its absence, while the will’s actions are indeterminate.  
Cf. Langston, Conscience, 53, 59, who claims that Scotus lacks a 
position on conscience but who then, at 54, attributes one to him 
that draws on both Bonaventure and Aquinas. For the parallel with 
Anselm, see Eileen C. Sweeney, Anselm of Canterbury and the Desire 
for the Word (Washington: Catholic University of America Press, 
2012), 196-211, 225-32, 361-63.
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Some of the Stoics propose thought-experiments as a heu-
ristic or rhetorical device. Concluding with one of our own, let 
us hypothesize Seneca’s reaction were he brought back to life 
to review these post-classical discussions of synderesis and con-
science.  He might well find less troublesome than some modern 
commentators on Seneca himself the fact that some scholastics 
are able to combine innate ideas, self-evident principles grasped 
intuitively, and experience as sources of our moral norms.  He 
would appreciate their attention to the psychodynamics of moral 
choice, and to intentionalism and free will.  While dismissing their 
appropriation of Aristotle’s tripartite soul, he might even concede 
that their application of Aristotle’s distinction between the the-
oretical and practical intellect is a useful addendum to his own 
teaching.  He would be alarmed by Jerome’s obfuscations and 
approve the scholastics’ efforts at clarification, even though syn-
deresis is not a term in his own lexicon.  Aware that these authors 
were Christians, he might yet be struck by how little their theolo-
gy impinges on their handling of this topic.  While they agree that 
humankind labors under the burden of original sin to a greater 
or lesser extent, their omission of that doctrine from their con-
siderations of synderesis and conscience is a fact he would find 
noteworthy.  In all, it is most likely that, in making this hypotheti-
cal survey of his own legacy on acting against conscience, Seneca 
would find more cause for satisfaction than for dismay.  While 
recognizing that patristic and medieval thinkers have added new 
instruments and a new orchestration to his score, transposing his 
basic Stoic theme into a new key and composing new variations 
on it, he might well conclude that, in their hands, many of his fa-
vorite Leitmotifs remain fully audible, sounding, at the same time, 
both old and new. 

Notes
The following abbreviations are used in this paper:
CCSL= Corpus christianorum series latina
CSEL = Corpus scriptorum ecclesiasticorus latinorum
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SAEMO=Sancti Ambrosii episcopi mediolanensis opera
This paper is based on my “Synderesis and Conscience: Stoi-

cism and Its Medieval Transformations,” in From Knowledge to 
Beatitude: St. Victor, Twelfth-Century Scholars, and Beyond. Essays 
in Honor of Grover A. Zinn, Jr., ed. E. Ann Matter and Lesley Smith 
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2013), 229-46.  
© University of Notre Dame Press.   Used by permission.
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ЭПИСТЕМОЛОГИЯ ПРОГРЕССА

А. М. Положенцев 

Новоевропейский субъект, сформулировав родовое понятие 
человечества, взял на  себя ответственность защищать его интере-
сы перед природой. Он (субъект) отныне определяет политику че-
ловечества в области онтологии в том числе. Это политика экспан-
сии в отношении к бытию и эмансипации по отношению к природе. 
Орудием освоения бытия субъект выбирает познание в лице науки, 
а эмансипации от природы - технику. Само же существование в этой 
новой плоскости субъект определяет как «движение в  истории». 
Анализу причин подобного положения дел и  особенностей целей 
этого нового этоса человечества и посвящена эта статья.

Социальные теории XIX века, в  которых создавалась па-
радигма современной социальной онтологии, рисуют нам 
человека как существо по  своей природе стадное. Об  этом 
не только Энгельс с Фрейдом, но и Ницше, Ортега и пр. Фено-
менология стада сразу нас уводит вглубь стада, в его социаль-
ную структуру. Там есть воля-к-власти, иерархия, центр, пери-
ферия, классы, группы и пр. Однако этология утверждает, что 
вид homo sapiens живет стаей, а не стадом. И здесь на первый 
план выступает не глубина, не рефлексивность в себя, а пере-
мещение, номадичность, территория, трансцензус. Кстати, 
считающаяся наиболее древней и распространенной симво-
лической системой, ритуал, в своей фундаментальной схеме 
есть ритуал перехода (ван Гэннеп). Передвижение есть зна-
ковая система. Жизнь есть путь, и не метафорически, а физио-
логически, если угодно. Для  человека естественно переме-
щаться. Вся предыстория пронизана этими перемещениями. 
Сам же человек – знак в этом коде. И сегодня, когда «некуда 
пойти», когда мир разрезан границами, когда пройдены уже 
абсолютно все пути, и нет ни одного клочка земли, не нане-
сенного на  карту и  не принадлежащего какому-нибудь ква-
зи-субъекту, это движение ни на  минуту не  прерывается, 
и набирают очки те политические системы, которые берутся 
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управлять этими перемещениями, а не противостоять их ир-
рациональности.

Странным должно казаться как раз не кочевание вида че-
ловек, а его осёдлость. Когда и зачем мы остановились и ста-
ли переселяться в миры иные, вот в чем вопрос. А ведь осел 
человек действительно чудесным образом: почитай, в  один 
момент. Геологи называют весьма точную дату смены двух 
эпох, перехода от плейстоцена к голоцену: 11700 ± 99 лет (от 
2000 г.)1. Можно с  удивлением констатировать, что дата эта 
чуть ли не год в год совпадает с появлением первых городов 
Леванта. Два с половиной миллиона лет плейстоцена человек 
и его предки спокойно кочевали, а потом в один миг начали 
строить города! А из города появляется уже всё: бог, религия, 
власть, государство, история, письмо, закон, философия, на-
ука, капитал, мораль, вертеп…

Мы не  претендуем на  философскую интерпретацию па-
ранаучных гипотез, мы лишь указываем на странность тако-
го перехода. Человечество переселилось в историю. То есть: 
а куда именно? «Через пустыню»… «Через кризис»… «В зем-
лю обетованную»… «К победе коммунистического»… «В свет-
лое будущее». «К прогрессу и процветанию». Как видим, нам 
все эти парадигмы различных эпох и народов достаточно по-
нятны. И все они говорят: вперёд! Надо двигаться вперёд!

Задача познания так же определяется как движение впе-
ред, которое возможно, собственно, только в  том случае, 
когда этот «перёд» не определяем: вперед стало возможным 
идти только тогда, когда «пойти уже некуда». Мармеладов на-
чинает философствовать, когда весь мир пройден, затыкан 
границами наук и государств, когда не пускают ни в храм, ни 
в кабак. Поэтому «вперед» – дело, конечно, неолита, то есть, 
дело государственное (полисное). Философия и религия по-
могают направить это движение, для  политика «вперед»  – 
пустейшая категория, чистое ничто и  чистое бытие. Он  – 

1 Wlker M. a.o. Formal definition and dating of the GSSP (Global Stra-
totype Section and Point) for the base of the Holocene using the Green-
land NGRIP ice core, and selected auxiliary records //Journal of Quater-
nary Science. Vol. 24. Issue 3 (3 Oct 2008). P. 3–17.
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и  философ, и  пророк на  деле, а  не на  словах. Политик есть 
метафизический прототип и для художника. Здесь субъект за-
являет о своем праве на видение направления, на вождество 
в миры, которых не видит никто, «кроме него»; он использует 
экзистенциальную озабоченность осёдлых культур движени-
ем (их φύσις’ом, природой в строгом смысле слова). Брожение 
заканчивается вместе с началом возгонки. И «большой беспо-
рядок есть начало большого порядка». Вождь говорит: стой-
те! Так мы далеко не уйдем (а нужно далеко). Дальше поведу 
вас я! Берите лопаты и городите огород. Этот путь в ином из-
мерении, для него необходимо укрепление. «Зарыться в зем-
лю» и значит в его устах: «двигаться дальше, вперед». Заодно 
готовьтесь к  войнам: путь будет кровавым. Земля пригодна 
лишь для могил.

Осев, человек не  перестал двигаться, более того, с  это-
го момента и  началось его истинное движение, движение 
по истории, а не по землям. Но и движение по землям, хотя 
и  затрудненное теперь границами, требующее армий, есть 
движение вперед, т.е., движение в истории. Каждый шаг – уже 
пройденный этап, уже история, и  уже возможность сделать 
шаг следующий. Потому любое возражение против этого бес-
смысленного движения рассматривается как торможение. 
Это «вперед» становится тотальным феноменом бытия, все 
становится историческим, двигаться отныне можно только 
всем вместе, включая сам мир. Движением этим озабочены 
науки и  искусства, религии и  политика. Остановившись, че-
ловек нашел, наконец, точку опоры, вокруг которой мир на-
чал разворачиваться, и отсчета, откуда двигаться. В движении 
вперед неважно куда, важно – откуда; хотя, откуда, тоже не-
важно. Меняется модус взгляда, теперь видимы такие эффек-
ты, которых никогда не  существовало. Эта остановка, из-за 
которой стал чувствоваться ветер истории, дала возможность 
человеку застыть на месте и развернуться лицом к этому ве-
тру. Теперь единственное, что тормозит человека, это только 
сама история. И если идти, бежать, ехать, лететь ей навстречу, 
т.е., двигаться против нее, то можно и успеть попасть в нее. 
Мы перемещаемся, все быстрее и быстрее, не по Земле, там 
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уже некуда перемещаться, мы приближаем историю, мы дви-
жемся внутри самого смысла, внутри целевой причины, на-
встречу ей. Даже перемещаемся не мы сами, а перемещаются 
наши сообщения, информация и  финансы. В  лучшем случае 
перемещаются наши тела, экзистенции застыли на  местах, 
они движутся не в пространствах, а в сообщениях. Экономика 
и  техника призваны обеспечивать это движение навстречу. 
История исполнится лишь тогда, когда все сообщения до-
стигнут всех адресатов, правда, тогда придется ждать отве-
тов на  все сообщения. Но мгновенных скоростей, чреватых 
парадоксами теории относительности и  информационной 
энтропией, не  существует, – потому различие, необходимое 
для успешного движения вперед, будет воссоздаваться само 
собой, следует только контролировать само различие (управ-
лять им). Истории теперь нет именно потому, что она никогда 
не  исполнится, и  ни одно пророчество не  сбудется потому, 
что опровергает само себя. «Вперед» – значит – к обладанию 
знаний о  завтрашнем курсе валют, к  активной и  успешной 
игре в  переоценку ценностей, это значит, прочь от  нищеты 
и  озабоченности экзистенциальными вопросами, от  низких 
зарплат и бессмысленного труда: каждый знает, в какой «пе-
рёд» зовет каждый политик. Путешественник давно никуда 
не идет, напротив, художник, политик, ученый всегда движут-
ся вперед, это всегда движение логоса, разворачивание суж-
дения против хода вещей.

В этом странном противодвижении человека по  отноше-
нию к сущему руководящую роль взяла на себя наука. Точно 
точка опоры, наконец, была найдена, и мир со скрипом и рё-
вом начал разворачиваться (человек же надел плейер и вклю-
чил музыку, считая рёв шумом, который касается кого угодно, 
только не его). Если метафизика Аристотеля понимала сущее 
как совокупность относительно равноправных потенций, 
из  которых реализовывалась обладавшая большей силою, 
то теперь, в случае с метафизикой прогресса, только само на-
правление и  способно актуализировать потенции. Понятно, 
что направление может придавать ускорение в одном-един-
ственном случае: в  случае падения. Однако также понятно 
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и то, что падение возможно только при наличии центра тяже-
сти. Тогда наука есть не только двигатель этого движения, но 
и способ не смотреть на стремительно приближающееся дно 
(поскольку же дно есть бездна, то и смотреть там, собственно, 
не на что; поэтому из бездны, как из табакерки, выскакивают 
всевозможные чёртики: атомная угроза, всеобщая безнрав-
ственность, экологическая катастрофа, прогресс человече-
ства). Это направление изначально имеет вектор, противный 
естественному ходу. Более того, естественное движение и за-
дает направление науке; она – как флюгер, который смотрит 
всегда в  сторону, противоположную той, откуда дует ветер. 
Поскольку природа в данном случае представляет собой хаос 
разнонаправленных сил, то  наука вычисляет их общий век-
тор и  располагается у него на  пути. Так она проявляет себя 
как форма хозяйствования, присвоения сущего, то есть, вкла-
дывает в  него свою волю, понятия не  имея о  том, как такое 
возможно. Это новое направление есть теперь единственное 
легитимное направление движения сущего – progressus, кото-
рый представляется как сознательно (следует ли разъяснять, 
что сознательно в  такой метафизике означает насильно?) 
вложенный в вещь рассудок.

Первоначально имевшийся у нас континуум потенций 
сменяется движением «вперед», безотносительным к  субъ-
екту движения. У него нет никакой возможности двигаться 
в какую-либо иную сторону, поскольку никаких иных сторон 
уже нет. Мир представляет однонаправленный поток сущего, 
внутри которого нельзя ни свернуть, ни просто остановить-
ся. Метафизически движение науки есть движение против 
мира в  сторону небытия. Правда, будущее всегда туманно, 
поскольку «перёд» человека есть только «задняя» бытия. Од-
нако такое движение человека не  есть простая попытка его 
самоубийства: в  этом движении человек разворачивает за 
собой (точнее, перед собой: он же движется против сущего) 
и весь мир. Надежность своего движения к небытию человек 
проверяет экспериментом на всем, что встает у него на пути. 
Нас не удовлетворит личное уничтожение, но только вместе 
со  всем миром (смерти Бога тоже уже не  достаточно). Мир 
должен быть впереди меня в этой квази-эсхатологии: я есмь 
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тот, кто засвидетельствует смерть всего, наука сможет когда-
то сказать: аз есмь не-сущий.

Поначалу создается впечатление, что человек отправляет 
в небытие вещи случайные, стечением обстоятельств ставшие 
на его пути. Сначала это могут быть ресурсы и соседствующие 
с ними экосистемы, затем, например, паразиты, далее – гене-
тически, культурно или социально отсталые формы человека, 
потом – старый мир, затем – знаки (обёртка) старого мира, по-
сле – моральное старьё, а дальше уже что угодно, и когда па-
тология стала заметной, она уже превратилась в норму. Унич-
тожение может совершаться в любых формах и под любыми 
лозунгами, особенно удачная форма – забота о спасении чего 
угодно, например, человека в  целом, цивилизации, Родины, 
но сгодится и снежный барс. Здесь можно было бы говорить 
о спекуляциях на тему жертвоприношения, в жертву действи-
тельно приносится что угодно и весьма охотно, однако есть 
подозрение, что место жреца занял маньяк. В нем нет ни од-
ного признака безумия, он – сама рациональность и здравый 
смысл, он зашел в храм, но дух его где-то между скотобойней 
и библиотекой, он перелистывает священные страницы окро-
вавленными руками и  шепчет заклинания на  неизвестном 
языке, он ждет ответа, но… он же в наушниках.

И вот – мир потихоньку стал подаваться. То здесь, то там 
появлялось ничто. Это было очень странно с  точки зрения 
априорных положений, но как не  верить опыту? Метафизи-
ка, не  решив вопросы умозрительным порядком, перешла 
на эксперименты, и все они оказались удачными. Мысль всег-
да исходила из очевидности изначального ничто. Во-первых, 
так было легче работать с  бытием, а  во-вторых, так полагал 
и рассудок. А как же иначе мыслить? – задавался риториче-
ский вопрос. Ведь логично предполагать, что небытие из-
начально, что все возникает, что мир движется из  небытия 
к  бытию, и  вот, под  предлогом творчества, наука стала про-
водником ничто в  бытие (пресловутый «европейский ниги-
лизм»). «Прикладная схоластика» или «экспериментальная 
метафизика», так можно было бы сформулировать основную 
идею новой науки. Метод ее прост и понятен: спекулятивная 
схоластика представляет собою досконально разработанный 
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негатив, форму, с  которой осталось только сделать слепок, 
т.е. поменять местами правое и  левое, белое покрыть чер-
ным, а черное – белым, решать то, от решения чего схоласти-
ка отказывалась, и не решать то, к чему призывала, методы, 
которыми она работала объявить ложными, и  пользоваться 
теми, которые она объявляла ложными и т.п.

Наука одна обладает правом на  знание перёда, как, соб-
ственно, и всей тотальности экзистенциальных направлений. 
Политика и  экономика, например, претендующие на  менед-
жмент экзистенцией, обязаны постоянно справляться у науки 
о соответствии своих стремлений с ее видением. Так ей дают 
поиграться во власть: она сверяет «направление развития» 
с направлением движения (обращение власти к ней формаль-
но и излишне в мире, где существует лишь одно направление). 
Впрочем, именно так и осуществляется любая власть: персона 
отождествляется с  гипостазированной сущностью и  прини-
мает возможность убить Другого (раба или Бога) за реаль-
ность собственного бытия (так устроены модели власти Геге-
ля и Ницше). Власть всегда есть иллюзия власти. Ведь и наука 
разрешает экономике или политике помнить себя властью. 
Однако за этой игрой во власть стоит конечная реальность 
власти только науки, ибо только она может осуществлять 
связь с самостью трансценденции (низводить огонь с небеси).

Власть – это единственный «урок письма»2. Письмо в таком 
смысле, который затмевает, делает лицемерным любой иной, 

2 Я  имею в  виду эпизод из  «Печальных тропиков» Леви-Строса, 
озаглавленный «Урок письма»: «Намбиквара не  умеют писать, да 
и рисовать тоже, разве что какие-то пунктиры и зигзаги на калеба-
сах. Тем не менее… я роздал им листы бумаги и карандаши. Сначала 
они не знали, что с ними делать. Но потом все занялись нанесением 
на  бумагу волнистых или горизонтальных линий. Что же они хоте-
ли изобразить? Очевидно, они пытались писать, или, точнее, стара-
лись использовать карандаш так же, как я. Для большинства попыт-
ка на  том и  закончилась, однако вождь группы пошел дальше. Он, 
безусловно, понял назначение письма и потребовал у меня блокнот. 
Теперь он сообщает интересующие меня сведения не устно, а пись-
менно – чертит у себя на бумаге извилистые линии и показывает их 
мне. Он даже сам себя вводит в некоторое заблуждение этой коме-
дией: каждый раз, когда его рука заканчивает рисовать линию, он 
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есть форма и  орудие власти. Этот пример Леви-Строса как 
примитивен, так и изначален. Слухи о том, что эта новая фор-
ма памяти сделает людей счастливыми и  памятливыми, раз-
венчивает царь в  платоновском «Федре». Следует заметить 
и запомнить, что царь, хотя и критикует этот дар бога, все же 
оставляет его в  пользовании у человечества. Письмо имеет 
одно важное свойство: оно делает человека слабым; а имен-
но такие для власти и нужны. (Здесь приведем одно принци-
пиальное замечание в сторону Ницше: власть никогда не есть 
«естественная» власть сильного над слабым: слабым человека 
сперва должна (обязана) сделать власть: воля-к-власти есть 
вместе с  тем и  воля-к-слабости, и  это очевидность. К  власти 
стремится и  власть получает всегда и  только слабый.) Царь 
предпочитает терпеть насмешки над своей безграмотностью, 
но зато он крепко держит власть. Уметь читать должны подчи-
ненные, а не царь. Дионисий или Калигула подвешивают свои 
законы в неудобных для чтения местах, но чернь всегда гра-
мотна, она всё стремится прочитать, она норовит прочесть 
даже то, чего власть не  писала (наша интеллигенция хвали-
лась в восьмидесятых: «зато мы отлично умеем читать между 
строк!»). И наиболее уязвимы и недолговечны те режимы, ко-
торые отводят большую роль идеологии, чтению, интеллиген-
ции, которые и впрямь полагают, что написанное слово нечто 
значит, что недостаточно имитировать письмо, что недоста-
точно почитать, что нужно еще и читать! Они гибнут под ла-
виной информации, которую уже нельзя контролировать. Так 
она становится шумом. По сути, контроль и есть информация, 

озабоченно изучает ее, будто надеясь понять ее значение…он де-
лает вид, что его тарабарщина имеет смысл, а я – что разбираю ее…

Далее последовало вот что. Собрав всех своих людей, он вытащил 
из одной корзины покрытую извилистыми линиями бумагу и сделал 
вид, что читает. С нарочитым колебанием он искал в ней список пред-
метов, которые я  должен дать в  обмен на  предложенные подарки: 
такому-то за лук и стрелы – большой нож, другому – бисер для бус… 
Эта комедия продолжалась в течение двух часов. На что он надеялся? 
Может быть, обмануть самого себя? Нет, скорее изумить своих това-
рищей, убедить их в  том, что товары отобраны при  его посредстве, 
что он добился союза с белым и что ему открыты его тайны».
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а бесконечный поток неподконтрольной информации порож-
дает лишь энтропию, и ее-то уж точно не нужно бояться! До-
статочно утилизировать во-время. Здесь сгодятся и горящие 
библиотеки. Что было бы с советской империей, продолжай 
она запрещать ксероксы, факсы, персональные компьютеры, 
наивно полагая, что они плодят бесконечную антисоветчину, 
провоцируя падение не  столько империи, сколько нравов?  
«Скоро конец света, – говорится в папирусе Присса, написан-
ном 4000 лет назад, – нравы падают, каждый хочет написать 
книгу…» И вот, одновременно с выходом в свет миллионных 
тиражей бульварной прессы дважды горит библиотека Акаде-
мии наук. Пусть читают что угодно, если будет нечего читать, 
мы сожжем все книги и сами напишем новые (и кто наших дав-
них и недавних из правителей не написал пары книжек?)!

И вот, отныне мы имеем дело лишь с одним направлением 
бытия, и это направление – в трансцендентное. Так метафизи-
ка науки постулирует монадичность сознания: пойти уже не-
куда, да и некому (монада есть никто: субъект, определенный 
как «что»). Земля поделена на  государства, люди привязаны 
к паспортам как к галерам.  Правители озабочены последним, 
глобальным переселением народов. Чистый символ «вперед» 
политики, науки и экономики выражен зигзагообразным дви-
жением биржевого индекса прямо в небо. История с момента 
ее появления есть путь в трансценденцию. Или в ничто. И ни-
что не способно помочь на этом пути более, чем сакрализа-
ция науки как способа производства идеальных сущностей3. 
Уточним еще раз: наука (а современное государство играет 
при  ней роль полицейского) занимается не  изучением это-
го мира, а хозяйским освоением того света; наука, если так 
будет понятнее, есть политика и экономика человека в транс-
цендентной сфере.

Исследование трансцендентных сфер есть особенность 
монадической субъективности, занятой поисками самой 
себя. Философски этот поиск будет выражен в  экзистенци-

3 Вспомним, что Конт, разрабатывая политику науки, пророчил 
ей освобождающееся место католической церкви, не справившейся 
с взятой на себя задачей господства над обоими мирами.
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алистской неопределимости ego, в  его беспочвенности, за-
брошенности, в  беспредметной озабоченности, в  попытке 
определить эту беспредметность через категорию высокого, 
через смысл бытия и пр. Позже он найдет свое воплощение 
и  в буржуазной экзистенции, полагающей, что здесь, в  этом 
поиске себя она стоит лицом к  лицу с  бытием. Поиск себя 
будет расцениваться как высшее устремление личности, ре-
ализующееся в метафизических сферах. Но прежде это иска-
ние проходило в эмпирии. Путь на небо может быть пройден 
только вот этими бренными ногами, а не голой мыслью. Зем-
ной рай, конечно, это – Америка, и Колумб ищет не торговый 
путь в Индию (как это понятно нашей эпохе!), а именно зем-
ной рай, чистилище, местоположение которого подробно 
описывала средневековая наука4 (достаточно вспомнить Дан-
те), но есть еще и царство небесное, и есть затаенная месть 
Творцу, изгнавшего человека из него. Наука призывает осва-
ивать сферы ноуменальные и трансцендентные, а не только 

4 «Я убежден, что эта земля, которую ныне повелели открыть 
Ваши Высочества, — величайших размеров и  что на  юге имеется 
еще много иных земель, о которых нет никаких сведений. Я не счи-
таю, что земной рай имеет форму отвесной горы, как это многими 
описывается; я думаю, что он лежит на вершине, в той части земли, 
которая имеет вид выступа, подобного выпуклости у черенка гру-
ши; и, направляясь туда, уже издали начинаешь постепенное вос-
хождение на  эту вершину. Я  полагаю, что никто не  может достичь 
этой вершины, а  оттуда, вероятно, исходят воды, которые, следуя 
издалека, текут в  места, где я  нахожусь, и  образуют это озеро. Это 
весьма важные признаки земного рая, ибо такое местоположение 
соответствует взглядам святых и  мудрых богословов, а  тому есть 
весьма убедительные приметы: ведь мне еще никогда не приходи-
лось ни читать, ни слышать, чтобы такие огромные потоки пресной 
воды находились в соленой воде и текли вместе с ней. Равно и мяг-
чайший климат подкрепляет мои соображения. Если же не  из  рая 
вытекает эта пресная вода, то это представляется мне еще большим 
чудом, ибо я не думаю, чтобы на земле знали о существовании такой 
большой и глубокой реки». Колумб Х. Письмо Католическим королям 
Изабелле и Фердинанду о результатах третьего путешествия // Пу-
тешествия Христофора Колумба. Дневники, письма, документы. М., 
1961. С. 74–75.
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различные регионы сущего. Если свои религиозные мотивы 
наука научилась скрывать за экзотерической прагматикой, 
то  фундаментальная онтологическая цель, кажется, являет-
ся тайной eo ipso. Дело не  может ограничиваться заботой 
о  проникновении в  тайны божественные или природные. 
Для такого опыта нужен еще и подходящий инструмент: сам 
sub-jectum. Только он не может быть обретен до того, как бу-
дут открыты (найдены и подчинены) соответствующие сферы 
сущего. По-настоящему монадическая субъективность есть 
только pro-ject um, она растворена в  подлежащем, тожде-
ственна предмету вожделения, теме (subject). Но, похоже, то, 
что человек «попал» в субъекта, было его самой страшной ме-
тодологической ошибкой. Он просто его нашел, открыл, как 
Колумб Америку вместо рая. Или так: просыпаясь из одного 
кошмара в другой, мы попали в тот, из которого уже не можем 
проснуться.
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МОРАЛЬ В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕ-
СТВЕ:  ВЕРНОСТЬ ТРАДИЦИИ  
ИЛИ НОВЫЕ ПАРАДИГМЫ?

А.С. Лаптенок

Из всего многообразия концептуальных моделей информацион-
ного общества в данной работе важно выделить, по крайней мере, 
два аспекта: во-первых, характеризующий функционирование куль-
туры на  названном этапе развития общества и, во-вторых, появле-
ние нового типа отношений в  системе «индивид-социум». Первый 
из них определяется мозаичностью культуры, возрастающей ролью 
виртуализации, медийной насыщенностью, изменением паттернов 
поведения, потерей четкой иерархии ценностей, что фактически 
приводит к исчезновению понятия нормы. Второй – характеризует 
кризис патерналистского общества, возрастание социальной мо-
бильности, изменение приоритетов развития общества, признание 
прав человека.

Исходя из  предложенной нами неоклассической модели 
развития нравственной культуры, в  обществе сегодня обра-
зуется синтез классического морального наследия с  демо-
кратическими ценностями. В современных социокультурных 
условиях, с  одной стороны, традиционные ценности приоб-
ретают новый смысл, а с другой – меняются механизмы регу-
ляции поведения и моральный статус индивида в обществе. 
Это не реставрация прежней нравственной культуры, а прин-
ципиально новое ее состояние, сопряженное с  признанием 
моральной автономии личности, осуществлением прав чело-
века.

Регулятивная функция морали и  в условиях современ-
ного общества предстает в  качестве одной из  ведущих. Тем 
не  менее, есть основания утверждать, что сегодня происхо-
дит процесс переосмысления роли морали в жизни общества 
и индивида. Ее назначение все более связывается не с необ-
ходимостью приведения поведения человека в соответствие 
каким-либо нормам, а с потребностью в уважении и призна-
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нии самоценности и  достоинства каждой личности. Нельзя 
сказать, что «мораль кодекса» исчерпала свои возможности, 
но на  первый план выдвигается «мораль ценностей». Речь 
не  идет о  снижении значимости выполнения моралью регу-
лятивной функции, а  о том, что акцентация только этой ее 
роли не  позволит вычленить те свойства морали, которые 
делают ее незаменимой в жизни социума и индивида. Более 
того, есть все основания утверждать, что функцию регуляции 
поведения человека более эффективно выполняют другие со-
циальные механизмы – прежде всего правовые. Неслучайно 
также то, что именно в условиях трансформирующего обще-
ства возрастает роль религиозного фактора.

Мораль (мы рассматриваем нравственность как синоним 
морали) представляет собой ценностную форму культуры, на-
правленную на утверждение самоценности личности, особый 
способ духовно-практического освоения мира, в  результате 
которого вырабатываются всеобщие требования. В  морали 
отражаются требования, отвечающие глубинным потребно-
стям человека – в человеколюбии, в доброжелательных отно-
шениях, дружбе, любви. Мораль – не столько нормы, которые 
всегда конкретно-историчны и создают иллюзию релятивно-
сти нравственных императивов, сколько выражение потреб-
ности человечества в человеческих отношениях, требование 
оставаться человеком в любой ситуации. В предельной форме 
такая значимость морали проявляется, когда человек оказы-
вается в экстремальной или пограничной ситуации. Уникаль-
ность морали – в  ее объединяющем характере, проявляю-
щемся в возможности солидарной, совместной деятельности 
людей при  взаимном уважении моральной автономии лич-
ности, которая совершает свободный выбор жить по законам 
общественной жизни.

Развитие современных информационных технологий по-
рождает ряд серьезных моральных проблем, требующих 
своего обсуждения в рамках гуманитарного знания. Именно 
в  данный момент обострилось явное противоречие в  нрав-
ственной жизни общества. С  одной стороны, нравственная 
жизнь человека включает в  себя необходимость решения 
и реализации «вечных» проблем, в попытке ответа на которые 
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формируется собственно человеческий способ бытия. Вся 
жизнь индивида есть попытка ответа на  экзистенциальные 
вопросы и в этом смысле в каждое историческое время чело-
век остается неизменным в своей сущности, т.к. сущностной 
традицией предстает потребность быть человеком. В  этом 
заключается смысл и  назначение морали: выкристаллизо-
вывать из  совокупности жизненных интенций человека по-
требность в человечности. Быть моральным далеко не всегда 
означает играть по правилам. Жить по совести предполагает 
опору не только на социальные нормы, которые чаще всего 
отражают конкретно-исторические и  идеологические инте-
ресы определенных групп, но, прежде всего, на  моральные 
абсолюты. В  меньшей степени эта потребность обоснована 
рационально, чаще же она связана с  особыми моральными 
интуициями.

С другой стороны, цивилизационная оболочка жизни с не-
избежностью затрагивает личностные основы бытия и  по-
рождает специфические технологии воздействия на  созна-
ние и поведение индивида, противоречащие основаниям его 
моральной автономии. Наряду с  этим, возникают явления, 
вызывающие такие моральные проблемы, которые раньше 
просто не могли появиться. Прежде всего, это связано с по-
явлением и развитием новых видов коммуникации. Поэтому 
обозначенное противоречие обретает следующий вид: с не-
избежностью перед современным человеком стоит «вечная» 
проблема остаться человеком, что возможно с опорой на мо-
ральный абсолют, но одновременно происходит разрушение 
этой традиции, что подрывает возможности ее функциониро-
вания и, соответственно, основы человечности личностного 
бытия.

Парадокс заключается и в том, что в современный период 
развития общества с наибольшей полнотой воплощается воз-
можность морального выбора, без чего проблематично само 
становление автономного морального субъекта. Однако мо-
заичность культуры порождает несколько взаимосвязанных 
тенденций, которые в принципе превращают мораль в игру.

Первая из  них отражает появление множественности 
паттернов поведения, на  которые ориентируется индивид. 
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В условиях традиционности четко определяются жизненные 
идеалы и  вытекающие из  них образцы поведения, которые 
базируются на безусловном авторитете жизни святых, героев 
или близких людей, прежде всего, родителей. В современной 
же культуре подрастающая личность свободна от предлагае-
мых идеалов и образец для себя может найти в совершенно 
различных источниках: от авторитетов ближайшего окруже-
ния (в которые родители далеко не  всегда попадают, а  гла-
венствуют примеры не  всегда позитивной направленности) 
до  паттернов поведения, извлекаемых из  многочисленных 
каналов массовой информации, телевидения, и особенно Ин-
тернета. Не стоит здесь раскрывать многовекторность пред-
лагаемых ими образцов. 

С одной стороны, возможность морального выбора всегда 
есть благо. Но, с другой стороны, проблема заключается, что 
для  подрастающего поколения необходимы идеалы, в  соот-
ветствии с которыми выстраиваются определенные жизнен-
ные стратегии. В случае несформированности или отсутствия 
четких жизненных приоритетов молодого человека у него 
не всегда формируется потребность в выработке долгосроч-
ных планов, когда господствует «прагматика одного дня»: 
живи сегодняшним днем, получай максимальное удоволь-
ствие при  минимальных усилиях. Соответственно, отпадает 
потребность и  в налаживании долговременных отношений 
с другими, что может привести к возникновению отчуждения 
между близкими людьми: дружба на время совместного вре-
мяпрепровождения, любовь, которая часто сводится к сексу, 
семья до  первых жизненных трудностей и  т.п. В  нравствен-
ном сознании молодого человека часто соседствуют взаимо-
исключающие друг друга представления о  жизненных цен-
ностях. Данные последних социологических исследований 
[1] показывают, что на  вопросы о  приоритетах молодыми 
респондентами даются социально ожидаемые ответы: на вер-
шине иерархии – семья, здоровье, друзья, хорошая работа 
и т.п. Действительно, кто же от этих старых добрых ценностей 
откажется. Но когда от  абстрактных представлений перехо-
дим к конкретным предпочтениям, то оказывается, что даже 
здоровье – не  такая уж абсолютная ценность, потому что 
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получить сиюминутное удовольствие, даже идущее ему во 
вред – это важнее, нежели далекая перспектива из-за этого 
получить какую-либо проблему или даже болезнь. Все пре-
красно осознают вред от  употребления алкоголя, наркоти-
ков, иных психоактивных веществ, но наслаждение здесь 
и сейчас предпочтительнее. Хорошая работа также вызывает 
амбивалентное отношение: признается ее значимость и  не-
обходимость, но понимание того что благосостояние появля-
ется в  результате каждодневного труда уступает место меч-
там о  «красивой жизни», которая будет обеспечена удачей, 
выгодным бизнесом, получаемой сразу высокооплачиваемой 
должностью и т.п.

Вторая тенденция характеризуется отсутствием в  совре-
менной культуре четкой иерархии моральных ценностей. 
Множественность паттернов, собственно говоря, если не ис-
ключает, то  делает проблематичной выстраивание цен-
ностной иерархии. В  условиях традиционной культуры или 
монистической идеологии, система морали основывается 
на  базовых ценностях, дающих возможность четкого проти-
вопоставления добра и зла, прогрессивного и реакционного, 
возвышенного и низменного. Эта мораль телеологична: все, 
что способствует достижению декларируемых целей, нрав-
ственно, что противоречит – безнравственно. В  условиях 
плюральной культуры, на основе толерантности и признания 
«священного» права выбора, получает моральное оправда-
ние, или по крайней мере, не вызывает осуждения то, что без-
условно отвергалось ранее. Примеров этому можно привести 
множество, ограничимся сферой половой морали: добрач-
ные сексуальные отношения, «ценности» однополой любви 
и т.п. Соответственно, есть основания для утверждения того 
факта, что приоритетными признаются даже не ценности той 
или иной социальной группы, а  те, которые основываются 
только на личностном выборе.

Третья тенденция характеризует нивелирование, а иногда 
и исчезновение понятия моральной нормы. Если снова про-
водить аналогию с  традиционной моралью, то  в  ней можно 
зафиксировать наличие основополагающего кодекса, на  ос-
нове которого формируются остальные – корпоративные, 
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профессиональные и  т.п. Десять заповедей, моральный ко-
декс строителя коммунизма и  ряд иных, сравнимых с  ними 
по своей значимости четко фиксировали границы дозволен-
ного и  недозволенного. Отсюда основная добродетель че-
ловека заключалась в способности воспринимать эти нормы 
и в максимальной степени воплощать их в своей поведенче-
ской практике. Значимый аспект существования такого рода 
кодексов заключается в  их миссионерской направленности. 
Естественно, свой кодекс признается единственно возмож-
ным, правильным, другие – не соответствуют истинному зна-
нию и  должны быть опровергнуты. Соответственно, тот, кто 
еще не постиг этого истинного знания, нуждается в приобще-
нии к нему, как правило, «крестом и мечом».

Состояние ценностной и  мировоззренческой неопре-
деленности приводит к  напряженности в  функционирова-
нии нравственной культуры. Во многом такая ситуация об-
условливается отсутствием четко выраженных приоритетов 
не только в рамках обыденного сознания, но и в системе го-
сударственно-идеологических координат. С  одной стороны, 
это стимулирует выработку собственной моральной позиции 
личности, способной на  соответствующие духовные усилия; 
с  другой – состояние неопределенности порождает отсут-
ствие всякой моральной позиции у многих людей, что чрева-
то непредсказуемыми последствиями в  отношении как лич-
ностного развития, так и  социального результата. Ситуация 
мировоззренческого вакуума приводит к  возможности его 
заполнения самыми разнообразными ценностными ориенти-
рами, далеко не всегда отличающимися позитивной направ-
ленностью. Прежде всего, это касается молодежи, которая, 
не  имея еще четких устоявшихся нравственных убеждений, 
часто способна воспринимать в качестве современных нова-
ций не самые лучшие образцы поведения.

Отсюда и формируется противоречие между содержани-
ем «официальной» морали и частной жизни. Следствия этого 
разрыва могут быть разными: это и конформизм, и нараста-
ние пессимизма, моральной индифферентности. Нередко 
можно наблюдать и  проявления различных форм эскапиз-
ма, ухода индивида в частную жизнь. Большие возможности 
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для разрыва с миром повседневности предоставляет сегодня 
виртуальный мир, в котором многие видят новую реальность, 
в которой возможно прожить целую жизнь. Спрятавшись за 
«ником», в  этой жизни можно быть тем, кем не  решаешься 
быть в  реальности. Складывается новая форма взаимоотно-
шений между людьми. Некоторые явления действительно 
уникальны для  современной культуры. Интернет становит-
ся неким организующим началом, что можно использовать 
при реализации как позитивных, так и негативных целей.

В условиях мощного развития различного рода техноло-
гий, можно поставить вопрос о  существовании автономной 
морали. С  одной стороны, происходит улучшение качества 
жизни, возрастает уровень комфортности. Но, с другой – воз-
растают возможности контроля над  личностью, как в  пове-
денческом аспекте, так и в плане манипуляции сознанием.

Отказ постнеклассической этики от  традиционных базо-
вых характеристик бытия морали в культуре приводит в ко-
нечном итоге к  упразднению самой морали. Однако многие 
реалии жизни характеризуют опасность такого рода реляти-
визации моральных ценностей. Так называемый «феномен  
11 сентября», событие в 2006 году в Беслане, опасность тер-
рористических актов, осуществляемых практически в любое 
время и  в любом месте, порождает потребность в  обрете-
нии фундаментальных моральных ценностей. М.А. Можейко 
делает вывод о  наличии двух взаимосвязанных тенденций 
в современной культуре: «с одной стороны, доминирование 
постметафизического мышления и вырастающая из него эпа-
тажная мода на мораль всевозможности (вседозволенности) 
на  сегодняшний день могут быть оценены как пройденный 
этап; с другой – возврат современного нравственного созна-
ния к  традиционной ригористической «этике кодекса» едва 
ли возможен. Иными словами, постнеклассической культу-
рой, с  одной стороны разрушены условия функционирова-
нию традиционной этики и востребована этика нового типа 
– этика творчества, ориентированная на  внутреннее са-
мовыстраивание индивидом самого себя. С другой стороны, 
культурой постмодерна – посредством формирования пост-
метафизического мышления – отрицается тот аксиологиче-
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ский контекст, в  котором только и  может быть реализована 
подобная нравственная система – этика ценностей как эти-
ка творчества». [2, с. 314 – 315].

М.С. Каган, размышляя о динамике культуры, пришел к вы-
воду, что в ходе ее развития она прошла два больших этапа, 
названые им теоцентристским и  натуроцентристским. В  со-
временный период, по  мнению ученого, вызревает новая 
мыслительная парадигма, отвечающая «устремлениям насту-
пающего очередного переходного периода в  истории миро-
вой культуры – периода становления культуры антропоцен-
тристского типа» [3, с. 391]. Во многом становлению нового 
типа культуры способствует переход от противоборства раз-
личных социокультурных сил к диалогу.

Как ни странно, в отношении нравственной культуры так-
же можно говорить о необходимости ее «антропологизации», 
т.к. в традиционной морали и во многом в морали индустри-
ального общества человек просто «выпадал» из целеполага-
ющих оснований этих культур. В основу современного обще-
ства, если оно претендует на цивилизованность, должно быть 
положено признание безусловной ценности каждого челове-
ка, независимо от рода его социальных характеристик, как-то: 
места проживания, этнической или партийной принадлежно-
сти, вероисповедания и т.п.
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ПРОБЛЕМЫ МОРАЛЬНОЙ ЛЕГИТИМАЦИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЭТИКЕ.*

В. Ю. Перов

В статье анализируется проблема моральной легитимации, кото-
рая обосновывается как существенная и  специфическая проблема 
современного общества. В  ходе исследования выделяются вариа-
тивные и многоосновные способы моральной легитимации с точки 
зрения понимания нравственности как социального явления в «ор-
ганизованной» и «стихийной» форме (рациональная и апробативная 
моральная легитимация), и в контексте обобщенной моральной мо-
тивации (статусно-ролевая, ценностно-нормативная и  личностная 
моральная легитимация).

Одним из существенных лейтмотивов современной этики, 
основанной на тенденциях «постклассической» или «постме-
тафизической философии» является признание отсутствия 
однозначных и явно выраженных систем ценностей, не толь-
ко моральных, но и  политических, культурных, социальных 
и  т.д. Это понимается, в  том числе, как принципиальная не-
возможность формулирования целей в  равной мере как 
индивидуального, так и  общественного развития. Зачастую 
данное обстоятельство, особенно в  отношении моральных 
ценностей и  обоснования нравственного поведения объ-
ясняют кризисом так называемого «классического идеала 
рациональности», в  области познания и  объяснения мира 
ориентированного преимущественно на  естественнонауч-
ное знание. В этике примером такой позиции может служить 
следующее положение А. Макинтайра: «разум исчислителен; 
он может определять истины факта и  математические отно-
шения. В  практической области он может говорить только 
о средствах»1. Речь идет о теоретической установке, предпо-

* Грант РГНФ 12-03-00420.
1 Цит. по: Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное 

действие. СПб., 2000. С. 67.
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лагающей, что современные представления о  рационально-
сти не позволяют формулировать представления о целях ни 
в  отношении природы, ни в  отношении развития общества. 
Осознание того, что в природе нет целей, ради которых все 
существует, то, что природа существует не  «для того, что-
бы…», а  «потому что…» является принципиальным методо-
логическим основанием современной научной рациональ-
ности, корни которой обнаруживаются в философии и науке 
Нового времени. В отношении возможного определения це-
лей общественного развития подобные представления воз-
никают и получают широкое распространение уже в ХХ веке. 
Будучи предметом теоретических философских дискуссий, 
констатация такого положения дел имеет значительные прак-
тические следствия, связанные с организацией человеческой 
жизни, поскольку предполагает, что не только ни один чело-
век, но и ни один социальный институт, в том числе и государ-
ство не имеют монополии на установление целей и ценностей 
развития общества. Говоря о современности в нравственном 
отношении, можно отметить, что она сформировала следу-
ющую основную нравственную ценность: свободного и  ав-
тономного индивида, в  том смысле, что каждый человек 
в состоянии самостоятельно (т.е. свободно и независимо) вы-
бирать цели собственной деятельности, а значит и собствен-
ные нравственные цели, идеалы, нормы и ценности, а так же 
стратегию нравственного поведения. При этом важным ока-
зывается то, что в этом отношении свободы самоопределения 
предполагается принципиальное равенство индивидов. Лю-
бые моральные (и не только моральные) нормы и ценности 
рассматриваются именно как результат человеческого уста-
новления2, и, как следствие, могут быть подвергнуты крити-

2 Данное утверждение не означает, что в современном обществе 
не существует теоретических этических концепций или нравствен-
ных практик, предполагающих существование вечных и  неизмен-
ных, заданных богом, природой, мировым разумом и т.д. моральных 
норм и ценностей. Но такая точка зрения (как будет показано ниже) 
в  значительной степени есть «наследие» традиционного общества 
и  практически исключает проблематизацию легитимации мораль-
ных норм и ценностей.
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ке и пересмотру, но только не сама свобода, которая может 
быть названа «богом» современности. Классической в  этом 
отношении может выступать знаменитое высказывание Сар-
тра Ж.-П. «…человек осужден быть свободным…»3. Культом 
свободы пронизано все современное общество: начиная 
от индивида и заканчивая различными формами социальных 
общностей. Как следствие, в современном обществе господ-
ствует убеждение, что ценности (то, что является значимым, 
важным и  существенным для  жизни) не  могут быть установ-
лены каким-то другим, директивным способом, а  являются 
результатом своеобразного согласия всех членов общества, 
или, по крайней мере, тех, кого это затрагивает. «Моральная 
идеология» современного общества предполагает, что ника-
кое благо не может быть навязано человеку кем-либо, помимо 
его воли4. Проблема состоит, прежде всего, в том, что инди-
видуальные представления о том, что хорошо или плохо мо-
гут вступать в конфликты и противоречия друг с другом, что 
затрудняет формирование представлений об  общих нормах 
и  ценностях, без  которых невозможна никакая совместная 
деятельность. Именно такая теоретико-методологическая 
позиция является основанием этики дискурса Ю. Хабермаса: 
«Вступая в моральную дискуссию, ее участники развертывают 
в  рефлексивной установке свои коммуникативные действия 
с  целью восстановления нарушенного консенсуса. Следова-
тельно, аргументированные моральные дискуссии служат 
улаживанию конфликтов на базе консенсуса. Конфликты в об-
ласти, регулируемой нормами интеракции, бывают напрямую 
вызваны нарушениями нормативного согласия. Восстанови-
тельные действия могут, следовательно, состоять лишь в том, 
чтобы обеспечить интерсубъективное притязание на  значи-

3 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм // Сумерки богов. 
М., 1989. С. 327.

4 Примером может служить то, что в  современной медицине 
одной из  существенных этических проблем в  отношениях врач-
пациент является проблема «информированного согласия», которое 
упрощенно выражается в  том, что врач не  может лечить больного 
без его согласия, при том, что не оспаривается ни то, что целью лече-
ния является благо пациента, ни то, что врач лучше знает, как лечить.
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мость, которое сначала представлялось спорным, а впослед-
ствии уже не  вызывало проблем, или другому притязанию, 
выдвинутому вместо первого. В  согласии подобного рода 
выражается некая общая воля. Но если согласие такого рода 
должно порождать моральные дискуссии, то  недостаточно, 
чтобы отдельный индивид раздумывал над тем, может ли он 
согласится с той или иной нормой. Недостаточно даже, чтобы 
все по  отдельности и  каждый сам за себя предавался таким 
раздумьям, прежде чем отдать свои голоса за то или иное ре-
шение. Скорее, требуется так сказать, «реальная» дискуссия, 
в  которой принимали бы совместное участие все заинтере-
сованные лица. Только процесс достижения интерсубъектив-
ного взаимопонимания может привести к согласию, рефлек-
тивному по своей природе: только тогда его участники смогут 
осознать, что совместными усилиями друг друга в чем-то убе-
дили»5. Следует отметить, что предложенное Ю. Хабермасом 
описание этики дискурса оказывается значимым не  только 
для разрешения собственно нравственных проблем. Быстрое 
развитие современного общества породило целый ряд со-
циально-политических, экономических, культурных и  техно-
логических проблем, в отношении которых нет однозначных 
и четко выработанных способов решений, в том числе и по-
тому, что нет однозначно установленных перспектив разви-
тия общества. В связи с этим возникает вопрос о признании, 
легитимации вырабатываемых моральных норм и ценностей. 
Понятие легитимации является достаточно распространенным 
в рамках юридического и политического дискурса, и в предель-
но общем виде означает признание законности документов, 
действий, решений и т.д. В свою очередь, признание законности 
означает обоснованность оправдания в качестве разрешенных 
и допустимых соответствующих следствий (действий, решений 
и т.д.), которые основаны на предыдущих. Иными словами, ле-
гитимные основания выступают в  качестве, как самого моти-
ва совершения действия, так и  его возможного оправдания. 
В  этическом плане это в  наибольшей степени соответствует 

5 Хабермас Ю. Моральное сознание и  коммуникативное дей-
ствие. СПб., 2000. С. 106.
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процедуре обоснования: «Обоснование морали – теорети-
ческая процедура, благодаря которой в  этике пытаются до-
казать необходимость исполнения моральных требований 
(часто каких-то определенных) каждым человеком. В отличии 
от простого познания явлений нравственной жизни, скажем, 
от  описания нравов, процедура обоснования предполагает 
определение того, почему каждый отдельный индивид заин-
тересован в том, чтобы быть нравственным, что дает ему мо-
раль для улучшения качества жизни. Таким образом, проце-
дура обоснования морали претендует не только на то, чтобы 
доказать, что человек должен быть нравственным (например, 
потому, что в  противном случае он будет осужден обще-
ственным мнением, будет испытывать угрызения совести), но 
и  на  то, чтобы убедить его в  том, что он именно хочет быть 
нравственным»6.

С точки зрения отсутствия «предзаданных» человеку и об-
ществу моральных норм и ценностей современное общество 
кардинально отличается от  традиционных обществ7. Нрав-
ственные отношения до формирования современного обще-
ства были «завязаны» на проблеме статуса, который опреде-
лял взаимоотношения людей. Более того, отношения, в  том 
числе и нравственные, строились не между людьми как лич-
ностями, а между их статусами. При этом существенным ока-
зывается то, что связанные со статусом права и обязанности 
являлись неотъемлемыми правами-привилегиями, которые 
детерминировали значительную часть поведения человека 
в социуме, а, следовательно, и в отношении с другими людь-
ми. Эти права-привилегии были, в свою очередь, определены 
местом и ролью человека в соответствующей социо-культур-
ной реальности, в том числе отношениями личной зависимо-

6 Разин А.В. Исторические тенденции развития морали и пробле-
ма ее обоснования // Этика. Новые старые проблемы. М.: Гардарики. 
1999. С. 54–55.

7 В  контексте представленных рассуждений предлагается не-
сколько упрощенная историческая периодизация. Известная триада 
«традиционное – индустриальное – постиндустриальное» общество 
(которая так же не является универсальной)  выражена в виде «тра-
диционное – современное».
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сти. Предшествующая современности нравственность была 
нравственностью личной зависимости (патернализм), или же 
ее вариациями (не случайно, Дж. Локк в работе «Два тракта-
та о правлении», в первом рассматривает именно отцовскую 
власть и монархическую, как ее политический вариант; ана-
логичные рассуждения можно встретить и у Гоббса). Связано 
это с  тем, что в  рамках «досовременного» общества жизнь 
человека, а, следовательно, его образ жизни и определяемые 
им добродетели, были сконцентрированы вокруг ойкумены 
(ведение домашнего хозяйства). В  традиционном обществе 
«каждый индивидуум имеет отведенную ему роль в  рамках 
четко установленной и  в высшей степени детерминирован-
ной системы ролей и статусов. Ключевыми из них были струк-
туры родства и дома. В таком обществе человек знает, кто он, 
поскольку знает свою роль в этих структурах, и, значит, он зна-
ет также, чем он обязан тем, кто занимает другие роли и ста-
тусы, и чем они обязаны ему»8. Эти структуры родства и до-
машнего очага, будучи расширенными до  рамок сословий, 
или даже до государства (монарх как «отец» всех подданных), 
сохраняли все основные признаки родовых нравственных 
отношений, личной зависимости, определяемой соответству-
ющей системой прав-привилегий и  связанных с  ними обя-
занностями. В такой системе социальных отношений по сути 
дела и не могла возникнуть проблема легитимации, как в по-
литическом, так и  в моральном смысле, поскольку человек 
не отделял ни себя, ни других от их статусов, что фактически 
исключало проблему неопределенности в самих отношениях.

В связи со становлением современного общества ситуация 
кардинально меняется. «Тип общества характеризуется типом 
антропосоциентального соответствия: – в  «традиционалист-
ском обществе» характеристики человека должны соответ-
ствовать сложившимся социентальным структурам, которые 
ограничивают или закрывают пространство для нарушающих 
традиции инициатив индивида (принцип закрытости); – в «ли-
беральном или современном обществе» приоритет отдается 

8 Макинтайр А. После добродетели. Исследование теории мора-
ли. Екатеринбург. 2000. С.167.
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свободам и  ответственности людей, которые стремятся так 
изменить сложившиеся структуры, чтобы они соответство-
вали растущим потребностям и  способностям индивидов 
и  их коллективов, открывали пространство для  целерацио-
нальных инноваций (принцип открытости)»9. Прирожденные 
статусы уходят на второй план, их место начинают занимать 
приобретенные статусы, которые не только рассматриваются 
как результаты личных достижений, но и предполагают воз-
можности их смены, что выражается в  усиливающейся со-
циальной мобильности. Положение человека в  социальном 
мире оказывается неопределенным, но в равной степени это 
неопределенность выражается и  в отношении других, что 
имеет результатом проблематичность выбора того набора 
моральных норм и ценностей, которым человек может и дол-
жен руководствоваться в своей жизни. Ситуация осложняется 
еще и тем, что предлагаемая Вебером М. «замена» традицион-
ного способа легитимации на рациональную, более соответ-
ствующую современному обществу, не  может считаться до-
статочной, поскольку «классический идеал рациональности» 
ориентирован прежде всего на объяснение, в том числе и ха-
рактерного для современного общества многообразия нрав-
ственных практик, а  не на  их обоснование. Иными словами, 
«рациональность» позволяет только зафиксировать наличие 
множества совместимых жизненных и нравственных практик 
и связанных с ними «моделей» моральных норм и ценностей, 
но не определить необходимость выбора конкретной «моде-
ли». Именно об этом и пишет Хабермас Ю. «Дискуссии об от-
ношении веры в  легитимацию к  истине разгорелась из-за 
веберовской трактовки веры в  легальность; тем самым она 
ведет к проблеме возможности обоснования норм действия 
и оценки вообще — и эту проблему не разрешить социоло-
гическими средствами»10, понимая под  «социологическими 
средствами» методы позитивной, описательной социологии.

9 Лапин Н.И. Социокультурная трансформация России: либерали-
зация versus традиционализация // Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. 2000. Т.III. №3 (11). С. 33.

10 Хабермас Ю. Проблема легитимации позднего капитализма. М., 
2010. С.168.
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Для рассмотрения данной проблемы необходимо выдви-
нуть следующее положение. Нравственность на сегодняшний 
день выступает в  качестве многомерного и  сложно структу-
рированного образования11. Речь идет не  только о  том, что 
она включает в себя различные аспекты, т.е. является частью 
психической (духовной), социальной, практической жизни 
человека, но и  потому, что она имеет многомерный «онто-
логический» (бытийный) статус, то  есть не  может быть све-
дена к единому основанию. Наиболее явно это проявляется 
в различии и несводимости друг к другу нравственности как 
социального («объективного») явления и  моральной («субъ-
ективной») мотивацией12. Причины, почему существуют те 
или иные моральные нормы и  ценности, как некий мораль-
ный «нормативный порядок», не  являются достаточным ос-
нованием для того, чтобы объяснить, почему (с точки зрения 
мотивации) тот или иной человек следует им. И в отношении 
различных «элементов» нравственности существуют и  раз-
личные способы моральной легитимации. И  если, говоря 
о легитимации в общем виде, можно согласиться  с тем, как 
ее понимает Хабермас («легитимацию господствующих по-
рядков и базисных норм можно понимать как специализацию 
этой функции «наделения смыслом»13), то  в  моральном кон-
тексте она интерпретируется как описанная выше процеду-
ра обоснования морали как нормативного порядка. С точки 
зрения понимания нравственности как социального явления 
кратко можно выделить в русле веберовских «идеальных ти-
пов» следующие способы (формы) ее существования:

11 Следует отметить, что в  ходе истории нравственность тоже 
не была единой, но, во-первых, различные «виды» нравственности 
не  рассматривались как равноценные (например, «религиозная» 
и «мирская» нравственность в рамках противопоставления «клира» 
и «мира»), во-вторых, при этом не предполагалась возможность са-
моопределения человека.

12 Это не  единственное структурное различие нравственности, 
кроме этого, к  наиболее существенным обычно относят: различия 
между происхождением и существованием нравственности, ее гене-
зисом и значением и т.д.

13 Хабермас Ю. Проблема легитимации позднего капитализма. М., 
2010. С. 194–195.
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В-первых, это совокупность правил (норм) действия и цен-
ностей, которые предлагаются индивидам различными соци-
альными институализированными структурами, такими как 
семья, образовательные институты, религия (как церковь), 
государство, профессиональные, корпоративные структуры 
и  т.д.  Речь идет о  своеобразных «этических доктринах» (по 
аналогии с  «правовой доктриной»), то  есть, о  более или ме-
нее обоснованных формально организованных моральных 
нормативных порядках, которые существовали и  продол-
жают существовать в современном мире. Основными харак-
теристиками этого способа существования нравственности 
являются следующие: а) относительно организованная опре-
деленность; б) публичность. В связи с этим, именно в отноше-
нии «этической доктрины» в наибольшей степени применима 
рациональная легитимация, поскольку предполагается воз-
можность критической оценки и пересмотра самого мораль-
ного нормативного порядка.

Во-вторых, моральные императивы и ценности могут суще-
ствовать некоторым неинститулизированным («стихийным») 
способом, в  виде традиций, обычаев, способов воспитания, 
жизненного опыта и  т.д., то  есть через совокупность нрав-
ственных практик, с  которыми сталкивается человек в  ходе 
своей жизнедеятельности. В  этом случае можно говорить: 
а) о высокой степени неопределенности; б) приватности. Су-
ществующие моральные нормы и  ценности воспринимают-
ся как данность, критический анализ исходного морального 
нормативного порядка оказывается невозможным (или край-
не затруднительным) и в качестве основной выступает апро-
бативная легитимация.

Возникающие в  отношении нравственности как социаль-
ного явления сложности связаны не только в тем, что границы 
между описываемыми способами существования зачастую 
оказываются размытыми, но и  с тем, что в  различные исто-
рические эпохи одни и  те же формулировки нравственных 
предписаний наполнялись различным содержанием в  зави-
симости от  тех условий социально-культурного бытия, в  ко-
тором осуществлялась человеческая жизнедеятельность. 
Показательным примером может выступать известное тре-
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бование «не кради», значение которого зависит от  исто-
рической определенности отношений собственности. Но 
будучи сформулированными в виде нравственных (т.е. во все-
общей и универсальной форме, иными словами, с претензией 
на применимость «для всех времен и народов»: «не укради» 
означает – «никто ни у кого ничего красть не должен»), они 
переживали и  переживают породившую их историческую 
эпоху в  различных возможных вариантах: а) полностью со-
храняя старое содержание; б) переинтерпретируя старое со-
держание, вплоть до наполнения его моральным значением, 
противоречащим предыдущему.  Например, лишение рабов-
ладельца его собственности (раба) в соответствующих обще-
ствах рассматривалось как кража, и было морально (и юриди-
чески) осуждаемым и наказуемым поступком. В современной 
обществе – это морально одобряемый и поощряемый посту-
пок, а действия рабовладельца рассматриваются как лишение 
свободы другого человека («кража свободы»), и является мо-
рально осуждаемыми. Происходит адаптация предшествую-
щих норм к новым социально- историческим условиям чело-
веческого бытия. На каждый период исторического развития 
общества оба эти варианта в  отношении большинства норм 
сосуществуют в  разных пропорциях, находя своих сторон-
ников и  противников14, тем самым порождая определенные 
теоретические дискуссии в области этики, а так же реально-
практические нравственные конфликты различного уровня.

Поскольку эти правила, нормы, ценности, императивы, 
жизненные практики не существуют в виде системного един-
ства (в виде свода правил, законов и  т.д.), то  они образуют 
достаточно сложную «игру» элементов, которые дополняют, 
компенсируют, корректируют, иногда противоречат и  отме-
няют друг друга, создавая тем самым возможность свобод-

14 Даже применительно к  проблеме рабства, можно говорить 
о современных формах рабства, например,  по отношению к неле-
гальным иммигрантам, эксплуатация которых, при  декларативном 
осуждении рабства с точки зрения существующей морали, характер-
на для  большинства государств. Находятся люди, которые считают 
подобное положение дел вполне допустимым с  моральной точки 
зрения.
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ного человеческого поведения, позволяют человеку исполь-
зовать допускаемые в  рамках существующей совокупности 
моральных нормативных порядков различного рода компро-
миссы, уловки и  отговорки, а  так же порождают моральные 
конфликты, в  том числе конфликты и  кризисы легитимации. 
Как отмечал Ю. Хабермас «…в основе кризиса легитимации 
должен лежать кризис мотивации, т.е. несоответствие между, 
с одной стороны, мотивами, заявленными государством, об-
разовательной системой и  системой занятости, и, с  другой 
стороны, мотивациями, предлагаемыми социокультурной си-
стемой»15.

Существенным оказывается то, что человек, рождаясь 
в  определенной социо-культурной ситуации застает, с  од-
ной стороны, систему нравственных практик, с другой, — си-
стему более или менее теоретизированных и  осмысленных 
представлений о том, какие из них являются нравственными 
в  положительном смысле этого слова. При  этом существу-
ющая социо-культурная реальность (при доминировании 
определенного способа жизнедеятельности человека) так же 
представляет некий конгломерат, в  котором сосуществуют 
не только явления, порожденные современностью, но и тра-
диции прошлых исторических эпох. В ходе своей жизни, со-
циализации, образования, воспитания и нравственной прак-
тики, человек вырабатывает определенные отношения к этим 
явлениям, что, в конечном счете, формирует его моральную 
мотивацию. В  предельно общем виде ее можно определить 
следующим образом: моральная мотивация - способ, кото-
рым «нужно себя вести», (т.е. «должное/ допустимое/ недопу-
стимое поведение») посредством которого человек  выстра-
ивает свое отношение (выбор подчинения/ неподчинения) 
в  отношении «предлагаемых» моральных нормативных по-
рядков, конституируя себя через собственное поведение 
и  его возможное осознание в  качестве «морального субъек-
та». Иными словами, речь идет о том способе, посредством 
которого люди: а) более или менее полно починяют себя су-

15 Хабермас Ю. Проблема легитимации позднего капитализма. М., 
2010. С. 126.
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ществующей совокупности морально значимых нормативных 
порядков в  целом или отдельным моральным принципам 
и  ценностям; б) повинуются или противятся существующим 
запретам или предписаниям; в) осуществляют свой мораль-
ный выбор, то  есть предпочитают некоторую совокупность 
норм и ценностей или же отвергают ее в каждой конкретной 
жизненной ситуации.

Возможные варианты «обобщенной моральной мотива-
ции»16 могут быть описаны следующим образом: существует 
некоторый моральный нормативный порядок, включающий 
в  себя систему ценностей и  свод правил, предписывающих 
определенные нравственные действия, или же действия, 
которые могут быть оценены с  нравственной точки зрения. 
При этом, способ легитимации как придания значимости дан-
ному моральному нормативному порядку может быть осно-
ван на следующих основаниях:

Во-первых, в  силу принадлежности к  определенной со-
циальной группе (в широком смысле), в которой существует 
данный нормативный порядок (в «организованной» или «сти-
хийной» форме), и поддержание его легитимности мотивиро-
ваны: а) осознанием значимости существующего норматив-
ного порядка для существования самой группы; б) желанием 
оставаться в ней. Особенно это ситуация характерна для про-
фессиональных и корпоративных этик. В связи с этим, можно 
говорить о своеобразной «статусно-ролевой легитимации», 
когда доминирующим выступает выбор статуса и  роли (на-
пример, профессии), который определяет самоидентифика-
цию человека, осознание своего положения в  обществе, и, 
как следствие, моральную легитимацию нормативных поряд-
ков, то есть выбор тех норм и ценностей, которыми он руко-
водствуется в своей жизни.

Во-вторых, человек может рассматривать себя в качестве 
наследника некоторой нравственной традиции и  чувству-

16 В контексте рассмотрения моральной легитимации речь идет 
об «обобщенной моральной мотивации», которая понимается в ка-
честве «идеального типа» возможной мотивации, поскольку вопрос 
о мотивах каждого человека решается каждый раз именно в отноше-
нии данного человека.
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ет ответственность за ее поддержание, возрождение или 
существование. В  качестве примера можно говорить о  при-
верженности нормативных порядков религиозной морали, 
то есть быть христианином, мусульманином и т.д. Аналогично 
человек может выбирать приверженность политическим иде-
ологиям и  разделять ценности демократии, монархии и  т.д. 
Это может быть, в  том числе, связано с  ценностями различ-
ных субкультур (байкеры, футбольные болельщики, любители 
оперы и т.д.) В этом случае доминирующей оказывается «цен-
ностно-нормативная легитимация», то  есть человек через 
выбор морального нормативного порядка определяет свое 
положение в  обществе (статусы и  роли) и  соответствующие 
способы поведения.

В-третьих, человек может предлагать себя или свои нрав-
ственные решения в качестве некоторого примера (образца 
в виде «морального героя»), пытаясь придать своему индиви-
дуальному поведению характер всеобщности и  универсаль-
ности, отвечающей критериям нравственных идеалов, то есть, 
выступая (с различной степенью осознанности) создателем 
нового морального нормативного порядка (другое дело, ста-
нет ли его поведение нормой-образцом для других, получив 
соответствующую моральную легитимацию). Данный вид яв-
ляется наиболее редким, но кто-то был в свое время первым 
христианином, мусульманином, демократом, байкером, лю-
бителем оперы и  т.д., даже если история и  не всегда сохра-
нила их имена. В этом случае речь может идти о «личностной 
легитимации», существование которой вызвано именно лич-
ной неудовлетворенностью (в различной степени) предыду-
щих способов моральной легитимации, и  возникающим же-
ланием выработки новых моральных нормативных порядков. 
В  современном обществе потребность в  такой легитимации 
особенно явно проявляется в  существовании прикладных 
этик в  их теоретическом и  практическом понимании, по-
скольку их возникновение во второй половине ХХ века и по-
следующее развитие во многом было определено тем, что 
существующие как «организованные», так и «стихийные» мо-
ральные нормативные порядки оказались недостаточными 
для удовлетворительного ответа на «вызовы современности» 
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и возникающих рисков, которые являются результатами бы-
стрых социальных, культурных и  технологических измене-
ний, характерных для современного общества. В связи с этим 
и  возникает необходимость выработки новых нормативных 
порядков, которые через процессы моральной легитимации 
могли бы выступать в качестве оснований для принятия ре-
шений и оправдания образа действий.

В качестве итога рассмотрения можно сформулировать 
следующее понимание сущности моральной легитимации, 
которая может быть определена как вариативная и  много-
основная процедура «обобщенной мотивации» (выбора, при-
знания, обоснования, оправдания и придания смысла) «орга-
низованного» и/или «стихийного» общественного базового 
нормативного порядка посредством самоопределения и  са-
моидентификации человека в качестве морального субъекта.
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МОРАЛЬНЫЕ ДИЛЕММЫ: ПРИЧИНЫ  
ВОЗНИКНОВЕНИЯ И СПОСОБЫ  
РАЗРЕШЕНИЯ

А. В. Разин

В докладе рассматриваются протвоположные позиции филосо-
фов-рационалистов, отрицающих моральные дилеммы (А. Доноган, 
Т.  Маконелл, Д. Дэвидсон и др.) и тех философов, которые данные 
дилеммы признают (В. Уильяме, М. Нуссбаум, Р. Маркес, Дж. Холбоу и 
др.).

Приводятся аргументы Ф. Аквинского об ошибке отнесения об-
щего правила к конкретной ситуации, или принятия на себя таких 
обязательств, которые морально обесценивают всю ситуацию (per-
plexity secumdum guid).

В качестве способов разрешения моральных дилемм рассматри-
ваются:
	 – определение всей ситуации как морально ложной (деконструк-

ция дилеммы); 
	 – ослабление принципа;
	 – учет предварительно выбранного приоритета (значение при-

нятых на себя обязательств);
	 – переход с позиций деонтической логики на позицию логики 

оценок (создание работающей шкалы оценок);
	 – создание кодексов, работающих в направлении исключения 

дилемматической ситуации;
	 – совершенствование мира в глобальном смысле.

Тема моральных дилемм широко обсуждается в современ-
ной литературе. В самом общем плане различаются позиции 
тех, кто признает моральные дилеммы и тех, кто принципиаль-
но отрицает возможность их возникновения, точнее возмож-
ность классификации затруднительной ситуации морального 
выбора как дилематической, связанной с логической несовме-
стимостью разных принципов. Мыслителей, признающих мо-
ральные дилеммы, обычно называют империстами. Это такие 
философы, как Ж.-П. Сартр, В. Уильяме, М. Нассбаум, Р. Маркес, 
Дж. Холбоу, М.Д. Хаузер, А. Макинтайр и др. Рационалисты за-
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нимают противоположную позицию. Они конечно не отрицают 
того, что перед личностью может возникать сложная ситуация 
выбора, но принципиально не согласны с тем, что эта ситуа-
ция свидетельствует о несовершенстве морального принципа.  
С их точки зрения это определяется неправомерным примене-
нием принципа к конкретной ситуации, недостаточно хорошо 
проведенной рефлексией ситуации и т. д. Короче говоря, они 
отрицают, что возможна ситуация когда два фундаменталь-
ных моральных принципа, сформулированные в рамках одной 
и той же моральной теории могут вступать в противоречие.  
К рационалистам относят таких мыслителей, как Ф. Аквинский, 
А. Доноган, Э. Кони, Д. Дэвидсон и др.

В западной литературе при обсуждении моральных дилемм 
широко обсуждается пример с движущимся трамваем, кото-
рый потерял управление и может задавить находящихся на пу-
тях 10 человек. Но у какого-то наблюдателя есть возможность 
изменить путь движения трамвая за счет перевода стрелки.  
В таком случае трамвай пойдет по другому пути, на котором 
стоит один человек. Соответственно, он погибнет, но 10 чело-
век будут спасены. Обсуждаются разные возможности. Должен 
ли сторонний наблюдатель вмешиваться в ситуацию? Может ли 
он принять на себя груз моральной ответственности принести 
в жертву одного человека ради спасения жизни десяти. Обязан 
ли он это сделать? Или же он принципиально не имеет права 
вмешиваться в ситуацию? В более жестком варианте данной 
дилеммы некоторый человек может сбросить с моста жирного 
человека для того, чтобы остановить движение трамвая.

М. Хаузер провел обширные социологические иссле-
дования по поводу анализа данных дилемм, создал тест на 
моральное чувство. Он пришел к выводу, что люди разных 
возрастов, разных культур и разного уровня образования в 
принципе одинаково решают описанный тип дилеммы: пере-
вести стрелки ради спасения десяти человек, пожертвовав 
судьбой одного – можно, но сбросить жирного человека с мо-
ста нельзя1. Хаузер объясняет это наличием у человека уни-

1 Хаузер Марк Д. Мораль и разум: Как природа создавала наше 
универсальное чувство добра и зла. М.: Дрофа, 2008. С. 194.
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версального морального чувства. Но я думаю, что ситуация 
поддается и рациональному анализу. Хотя в количественном 
отношении перевод стрелки и сбрасывание человека с моста 
выглядят одинаково, качественно это различные ситуации.  
В первом случае мы просто предполагаем гибель одного че-
ловека, находящегося на путях, который, кстати говоря, сам 
может быть виноват в том, что он там оказался, во втором слу-
чае мы совершаем очевидное убийство невинного человека. 
В первом случае вред наносится в результате так называемо-
го двойного эффекта, а во втором – в результате преднаме-
ренного насильственного действия.

В одном из примеров текста на моральное чувство Хаузер 
говорит о возможности моториста моторной лодки резко уве-
личить ход, перекрыв акуле вход в бухту, где купаются пять 
человек, но в таком случае пассажир лодки потеряет баланс, 
упадет в воду и станет жертвой акулы. Данная ситуация также 
поддается рациональному анализу. Моторист, взяв пассажи-
ра, принял на себя дополнительную ответственность за его 
жизнь и не может подвергать его опасности ради спасения 
других людей, которые в принципе сознавали, что купаться в 
местах обитания акул небезопасно.

Как видим ситуация моральных дилемм поддается рацио-
нальному анализу. Но описанная выше дилемма может быть 
усложнена. Допустим, на путях находится 10 человек и один 
кот, который неминуемо погибнет в том случае, если пере-
вести стрелки и направить трамвай по другому пути. Кажет-
ся, что здесь рациональный анализ заходит в тупик. С одной 
стороны, жизнь человека ценнее жизни кота. С другой сторо-
ны, мы можем рассуждать и иначе: почему нужно приносить 
в жертву жизнь невинного животного, не сознающего опас-
ность нахождения на путях во имя спасения тех, кто возможно 
просто не выполнил правила техники безопасности?

Принципиальную невозможность разрешения некоторых 
дилемм на основе абстрактного морального принципа пока-
зывает А. Макинтайр. В работе «После добродетели» он при-
водит следующие примеры равнозначности некоторых прин-
ципов:
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а) в современной войне невозможно предсказать ее даль-
нейший ход, следовательно, критерии справедливости не мо-
гут быть точно установлены. Отсюда – вывод о том, что всем 
надо быть пацифистами;

б) единственный способ сохранения мира заключается в 
сдерживании агрессора, значит, надо укреплять армию и да-
вать понять, что наша политика вовсе не исключает примене-
ния военной силы;

а) каждый человек обладает определенными правами, 
включая право на его тело, следовательно, женщина имеет 
право на аборт;

б) я не могу желать, чтобы моя мать имела возможность 
прибегнуть к аборту, будучи беременна мной, следовательно, 
аборты недопустимы;

а) справедливость требует, чтобы каждый гражданин имел 
равные возможности для развития своих способностей;

б) каждый человек имеет право брать на себя те обяза-
тельства, которые он хочет. Отсюда, врачи, учителя могут 
практиковать на таких условиях, какие им кажутся выгодны-
ми для них, а пациенты и родители, соответственно, могут вы-
бирать врачей или учителей. Но тогда не все имеют равные 
возможности2.

Этот список можно было бы продолжить, и он фактически 
не имел бы конца, особенно, если учесть те проблемы, кото-
рые возникают в медицине в связи с применением новых тех-
нических средств, в связи с возможностью значительно прод-
лять человеческую жизнь, сохранять его в состоянии комы 
или предсказывать неотвратимость его судьбы.

Макинтайр считает, что нельзя указать никакого основа-
ния для определения приоритета тех или иных принципов, 
для того чтобы можно было выстроить их иерархию, позво-
лившую руководствоваться вначале одним принципом, как 
более фундаментальным, и лишь затем обращаться к другому. 
Это переворачивает ситуацию в современной этике таким об-
разом, что всякие теоретические положения, ссылки на эти-

2 Макинтайр А. После добродетели: Исследования теории мора-
ли. Москва; Екатеринбург, 2000. С. 11–13.



108

Дискурсы этики

ческие учения прошлых лет или прямые апелляции к логике 
и разуму используются только для того, чтобы подтвердить те 
моральные решения, которые уже имеются, которые пытают-
ся аргументировать лишь для придания им видимости боль-
шей убедительности. Данную ситуацию Макинтайр характе-
ризует как массовое распространение эмотивизма, имея под 
этим в виду не одно конкретное учение, сформированное 
на основе аналитической философии, а ситуацию в культуре 
современного человечества в целом. Он говорит о том, что 
современная этика фактически представляет странный кон-
гломерат каких-то унаследованных из прошлого моральных 
идей, принципов, а также логических операций, в которых 
одни принципы пытаются вывести из других. Но все это ни в 
каких теориях не выглядит согласованным.

Это, с точки зрения Макинтайра, показывает, что мораль 
вне связи с исторической традицией, вне связи с устойчивы-
ми представлениями, верованиями сплоченных групп людей 
оказывается бессильной в своих попытках дать собственное 
обоснование.

В критическом плане можно отметить, что рационалисти-
ческая этика, достигшая своей вершины в лице Канта, запре-
щает использование человека только как средства. Следу-
ет также отметить, что уже в иудаизме был сформулирован 
принцип: «жизнь одного человека нельзя спасать за счет жиз-
ни другого». С точки зрения этих положений перевод стрелок, 
для того чтобы спасти жизнь десяти, принося в жертву одно-
го, должен быть категорически запрещен. Но в литературе 
отмечается, что ситуация приобретает иной характер, если 
речь идет о спасении жизни миллионов, за счет жертвы одной 
тысячи (А.В. Прокофьев). Я думаю, что дело даже не просто в 
количественном подсчете жертв и спасенных, а в предвари-
тельном качественном определении ситуации как особой, 
связанной с невозможностью применения общего принципа 
в особых условиях. Например, во время войны, какое-то под-
разделение в целях отвлекающего маневра может быть по-
слано на явную смерть во имя спасения жизни других и обе-
спечения успеха операции. По крайней мере пока никто не 
оспаривает правомерность таких действий. Более сложный 
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вопрос возникает в связи с жертвами мирного населения. 
Например, известно, что У. Черчиль решил не проводить эва-
куацию жителей города Ковентри, когда сталь известно о его 
готовящейся массированной бомбардировке для того, что-
бы немецкое командование не поняло, что Великобритания 
владеет секретными немецкими кодами. Готовясь к ядерной 
бомбардировке Хиросимы и Нагасаки, американцы посчита-
ли, что продолжение войны обычными средствами приведет 
к гибели миллионов людей (в том числе – гражданских), в то 
время как бомбардировка двух городов приведет к гибели 
около 80–150 тыс. японцев, но война будет сразу же прекра-
щена, что и произошло. Правомерность этих решений обсуж-
дается, и многие считают их неверными. Но нет сомнения в 
том, что речь идет о решениях, принимаемых в особых, даже 
чрезвычайных обстоятельствах.

В специальной статье, посвященной моральным дилем-
мам, А. Макинтаир рассматривает три примера дилемматиче-
ских ситуаций3.

1. Серьезно настроенный моральный человек осознает, 
что он ответственен за исполнение более одной из социаль-
ных ролей, которые несовместимы друг с другом. Например: 
а) мужчина или женщина как армейский офицер, выполняя 
служебный долг, рискует своей жизнью и находится в удале-
нии от своей семьи; б) как родитель он или она  должны на-
ходиться вместе со своей семьей и не подвергать своих детей 
риску остаться без родителя.

Макинтайр считает, что никакого направления правиль-
ного решения данной дилеммы не может быть предложено.

2. Следующий тип дилеммы, включающей неизбежную 
ошибку серьезно настроенного морального человека, заклю-
чается в том, чтобы делать не то, что предписывается ролевой 
ответственностью, а то, что предписывается общей нормой 
отношения к человеку как таковому. 

Скажем: а) кто-то неправомерно узнал о будущих финансо-
вых событиях на бирже, но обещал заинтересованным лицам 

3 Macintyre A. Moral dilemmas //Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990).
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не распространять информацию. Соответственно, он должен 
следовать норме «исполняй свое обещание»; б) неожиданно 
он узнает, что если он сохранит известную ему информацию в 
тайне, благотворительный фонд, заботящийся о тяжело боль-
ных детях, потерпит финансовый крах.

В данной ситуации опять нельзя указать правильного на-
правления действия.

3. Третий тип – ситуации касается альтернативных идеа-
лов характера.

Это может быть выражено с помощью следующих тезисов: 
а) кто-то осознал, что имеет талант теннисиста или художни-
ка, и понял, что развитие этого таланта требует самоотдачи и 
несовместимо с тем, чтобы тратить время на заботу о других, 
на дела милосердия; б) но он также чувствует, что отсутствие 
заботы может привести к ограничению развития таланта его 
друга. 

Таким образом, развитие одной из добродетелей характе-
ра противоречит развитию другой.

И здесь невозможно указать правильного направления 
действия.

Далее Макинтайр отмечает, что две другие ситуации, рас-
смотренные как моральные дилеммы, должны быть ради-
кально отделены от первых трех.

Например: а) у меня есть долг посетить концерт моего 
друга; и б) и есть долг вернуть вовремя проверенную работу 
моего студента.

Этим конфликтом можно как-то управлять. Например, 
можно попросить студента подождать какое-то время. Мож-
но извиниться перед другом. Но нельзя сделать этого приме-
нительно к трем отмеченным выше ситуациям.

Другие ситуации касаются произвольности морального 
решения. 

Два человека тонут. Можно спасти только одного. В данной 
ситуации не имеет значения кого спасать, если этот кто-то не 
ваш родственник, ваша жена и т. д. Макинтайр со ссылкой на 
Алан Доногана отмечает, что моральное значение в данной 
ситуации имеет только то, чтобы спасти кого-то вместо того, 
чтобы не спасать никого.
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Благотворитель (филантропист) может обеспечить заботу 
о новорожденных или об умирающих, но не об обоих одно-
временно. Понятно, что любое из его решений будет мораль-
но оправданным и одновременно произвольным.

Однако было бы, конечно, неадекватно просто бросать 
монетку, чтобы решить как поступить в упомянутых вначале 
трех ситуациях. Вина, возникающая в связи с одной из не при-
нятых альтернатив, кажется неизбежной.

Макинтайр признает значение методологии рассмотре-
ния моральных дилемм, предложенной Фомой Аквинским. 
Он считал, что затруднение возникает только тогда, когда 
общий принцип без ограничения применяется к конкретной 
ситуации. Тем не менее, Макинтайр считает томистский тип 
рациональности слишком узким. 

Важно то, что обнаруживая себя в состоянии моральной 
дилеммы, агент должен осознать себя в особом состоянии 
своей воли, связанной с его желаниями. «И поскольку необ-
ходимо находиться в этом особенном типе диспозиционного 
состояния, для того чтобы действовать рационально, разум 
обладает ресурсами для того, чтобы дать агенту инструкции 
относительно того, как расщепить его или ее желания и волю 
в требуемом порядке»4.

Агент, действующий в конкретных обстоятельствах, может 
оценить препятствия как не имеющие отношения к данной 
ситуации и как то, что не было значимо в прошлом (что не 
может повлиять на ситуацию), он может рассмотреть возмож-
ность того, как обойти препятствие и т. д.

«Но независимо от таких препятствий всегда во власти 
агента сделать то, что требуется рациональностью; и перед 
лицом этих препятствий неудача агента не есть неудача ра-
циональности. Разум в соответствии с данной точкой зрения 
никогда не ошибается»5.

Доноган усиленно аргументирует в направлении данной 
точки зрения, и кажется, что с такой позиции не может быть 

4 Macintyre A. Moral dilemmas // Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990) P. 373. 

5 Macintyre A. Moral dilemmas // Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990)  P. 373.
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никаких моральных дилемм. Тем не менее, конечно, есть си-
туации, в которых невероятно трудно придти к заключению 
относительно того, что разум требует»6.

Комментируя это положение Макинтайр отмечает, что 
возможна ситуация, в которой разум не может отдать при-
оритет тому или иному решению, хотя оба решения не рас-
сматриваются как морально неправильные. Независимо от 
допустимости обоих решений разум в таком случае порожда-
ет несовместимость, которая в данной точке зрения рассма-
тривается как абсурд.

«Бас Ван Фразен (Bas van Fraassen) говорит, что возможно 
пересмотреть деонтологическую логику и соответственно ее 
правила, так чтобы кто-то, кто заключил, что X должен сделать 
A, и Х должен сделать B, и что осуществление B делает невоз-
можным сделать A, не обязан дальше заключать, что оба эти 
положения свидетельствую о том, что X не обязан сделать A. 

Доноган, однако отрицает такую логику рассуждения, так 
как полагает, что она допускает, что моральные дилеммы в 
реальном мире все же случаются. С его точки зрения они не 
имеют места.

«Иначе говоря, для рационального агента, который если 
не всезнающий, то по крайней мере знающий все относящие-
ся факты, не будет и не может быть моральных дилемм, но для 
реального человека, поскольку он не идеально рационален и 
должен также учиться, что он обычно делает, практически от-
носящиеся факты, ситуации возникают, и они не только могут 
иметь все характеристики подлинных моральных дилемм, ко-
торые я упомянул вначале, но могут также иметь критические 
характеристики, которые еще не были упомянуты»7.

Дилемма становится болезненной для субъекта потому, 
что он полагает, что существует правильный путь ее разреше-
ния, но он не может найти этого пути. Это не означает, что он 
вообще не будет действовать как связанный двумя одинако-
выми мотивами, но тем не менее ситуация выглядит для него 

6 Macintyre A. Moral dilemmas // Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990). P. 373.

7 Macintyre A. Moral dilemmas // Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990). P. 376.
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крайне болезненной. Макинтайр настаивает на том, что нель-
зя просто отмахнуться от явлений моральной жизни, спря-
таться за абстрактные рационалистические аргументы. Нель-
зя также ограничиться простым описанием того, как дилеммы 
возникают. Важно не то, как дело представляется моральному 
субъекту, а то, как оно обстоит на самом деле. 

Далее Макинтайр весьма плодотворно рассматривает ди-
леммы как противоречия, аналогичные противоречиям в раз-
витии естественнонаучного знания. 

Противоречия, подчас очень острые, случаются в физиче-
ской теории. Болтсман и Максвел вступили в противоречие 
по поводу объяснения природы химического спектра. Проти-
воречие было разрешено только тогда, когда были сделаны 
открытия Планка и Бора.

До тех пор, пока источник противоречия не был опреде-
лен, для физиков не было основания покидать ни одно из си-
стем утверждений, вступивших в противоречие.

Следовательно, какое-то новое радикальное теоретиче-
ское решение в области этики в принципе может способство-
вать преодолению той или иной дилеммы.

Макинтайр говорит о том, что его вышеприведенные рас-
суждения могут показаться несовместимыми с позицией Ак-
винского. И может в результате казаться неожиданным, что 
при характеристике ситуации дилеммы ученого естествои-
спытателя он сам использовал томистскую идиому, говоря 
об ошибке отнесения общего правила к конкретной ситу-
ации (perplexity secumdum guid)8. Аквинский, как это было 
показано Доноганом, утверждал, что есть класс моральных 
ситуаций, в которых некто обнаруживает, что есть принцип, 
которому он может повиноваться только в том случае, если 
он нарушит другой. Но это в соответствии с взглядом, кото-
рый Доноган относит к Аквинскому, вовлекает повреждение 
несовместимости в системе морального рассуждения. Так 
как эта несовместимость возникает для человека только как 
результат нарушения одного или более из своих принципов. 
Этот человек не затрудненный симплиситер (simplisiter)9, но 

8 Затруднение вторичного порядка.
9 Находящийся в первичной, простой ситуации.
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он оказывается в затрудненном положении, вызванными вто-
ричными обстоятельствами (secundum guid.), т. е. это не тот, 
кто прямо обнаруживает себя в ситуации действия общего 
принципа, а тот, кто видит себя в ситуации частного, к кото-
рому общее правило применяется без учета конкретных об-
стоятельств.

Согласно Аквинату обещание совершить неправильное 
действие не обязывает, и соответственно не будет ничего 
неправильного в том, чтобы нарушить его, т. е. обещание со-
вершить неправильное действие обесценивает в моральном 
плане всю ситуацию, и не будет неверным нарушить данное 
обещание.

Макинтайр говорит, что все три примера, с которых он на-
чал, укладываются в логику подчинения вторичным обстоя-
тельствам.

Таким образом, ясно, что не может быть понимания мо-
ральных дилемм без понимания моральной теории «При-
знание этого говорит о том, что период, в котором природа 
моральных дилемм плодотворно описывалась как сеть поло-
жений, независимо от самой моральной теории окончен»10.

Таков общий вывод статьи известного философа. Он зву-
чит оптимистично по отношению к более ранним взглядам 
самого Макинтайра, означает, что более общие положения 
моральной теории позволят найти способ разрешения мо-
ральных дилемм, в том числе тех, которые порождены на пер-
вый взгляд несовместимыми принципами.

В решении моральных дилемм можно идти по пути ос-
лабления принципа. Это путь, по которому пошла так на-
зываемая ситуативная этика. Ее основателем считается Дж. 
Флетчер.

Он выступает за переключение внимания с абстрактных 
принципов на конкретного человека. Абстрактные принципы 
с его точки зрения теряют свою силу в силу отрыва от много-
образных проявлений жизни. В этом основной недостаток те-
ологической этики.

10 Macintyre A. Moral dilemmas // Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 50, Supplement. (Autumn, 1990). P. 382.
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Суть позиции Флетчера заключается в том, что человек, 
действуя в конкретной ситуации, смягчает и видоизменяет 
принятые в обществе стандарты поведения в сторону сни-
жения их нормативной строгости. Основой такого смягчения 
выступает принцип любви. «Любовь есть тот высший крите-
рий, который делает абсолют относительным, не абсолютизи-
руя вместе с тем само относительное»11.

Еще большую степень относительности имеет феминист-
ская этика заботы (Верджиния Хелд).

Стремление приближения моральных правил к ситуации 
может быть оценено высоко. В этом безусловно выражается 
гуманистическое отношение. Но здесь же заключена опас-
ность полного растворения в ситуации.

Я думаю, что моральные требования можно снижать толь-
ко в том случае, если ожидается позитивный общественно 
значимый эффект от дальнейшей деятельности человека, ко-
торому было позволено совершить то, что обычно осуждает-
ся как отступление от моральных правил.

Данная проблематика выводит нас на проблему ценно-
стей.

Одним из направлений решения моральных дилемм мо-
жет быть переход с позиций деонтической логики с жесткими 
оценками типа «обязательно», «запрещено» и «безразлично» 
к ценностным суждениям типа лучше, хуже, хорошо, плохо, 
допустимо, желательно.

В.А. Канке отмечает, что деонтическая логика хорошо со-
гласуется с этикой долга, но не с ценностной этикой, которая, 
в свою очередь, органично сочетается с логикой сравнитель-
ных оценок12.

Но применительно к этике оценок возникает проблема 
сравнения ценностей, т. е. вопрос о том, какая из них реально 
перевешивает в процессе принятия нашего решения. Напри-
мер. Для моей карьеры требуются поездки за границу. Но моя 
жена против этого. Я хочу ездить за границу и не хочу разво-

11 Flencher J. Situation Ethics: tru or Fals. Miniapolis. 1972. P. 45.
12 Канке В.А. Современная этика: учебник. 4-е изд. М.: Издатель-

ство «Омега-Л», 2011. С. 54.



116

Дискурсы этики

диться с женой. Можно учесть много других ценностей. Ска-
жем, у меня слабое здоровье, и перелеты на самолете наносят 
мне вред. Но все равно остается не ясным, нужно ли предпо-
честь здоровье карьере и т. д.

Разрешая моральные дилеммы, следует учитывать также 
два следующие обстоятельства:

Во-первых, моральные дилеммы создаются в результате 
действий людей, и возможно они во многом порождаются 
недоучетом конкретных обстоятельств действия, недоста-
точно ответственным проведением. Любая моральная си-
стема содержит в себе противоречия между некоторыми 
принципами. Тем не менее, сравнение принципов, выявле-
ние приоритетов, согласование этих приоритетов с близ-
кими могут помочь избежать ситуации моральных дилемм. 
Например, в случае первой дилеммы, отмеченной Макин-
тайром, очевидно, что человек, решающий стать офицером 
принимает на себя особую ответственность перед обще-
ством. Он должен разъяснить характер этой ответственно-
сти своим близким, предупредить об этом тех, кто желает 
стать его близким.

Определенный вклад в предупреждение возникновения 
дилемм такого порядка могут внести моральные кодексы, от-
носящиеся к профессиональной деятельности, в принципе 
разрешающие ситуацию и освобождающие человека от при-
нятия тяжелого в личном плане решения в том случае, если он 
выбрал определенную профессию.

Во-вторых, моральные дилеммы часто свидетельствуют о 
несовершенстве того общества, в котором мы живем.

Если допустить, что в обществе когда-то все решения ста-
нут коммуникативными, что это общество создаст совершен-
ную политическую организацию, в которой будут исключены 
войны, что во много раз возрастет степень надежности тех-
нических систем, поле моральных конфликтов, так же как и 
поле этики долга, будет сокращено. Соответственно не будет 
необходимости в жестких принципах, применение которых 
к конкретным ситуациям, как было показано, зачастую и по-
рождает моральные конфликты.
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БИОЭТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС В КОНТЕКСТЕ 
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ

Я. С. Яскевич

В статье раскрывается роль биомедицинского дискурса в совре-
менной науке о человеке. С точки зрения трансдисциплинарно-си-
нергетической методологии раскрываются механизмы ценностного 
поворота в современном биоэтическом знании, использовании био-
медицинских технологий и экспериментов.

В ХХ–ХХI столетии значительно усилился обмен парадиг-
мальными установками между различными естественнонауч-
ными дисциплинами и  социально-гуманитарными науками. 
Причем междисциплинарный синтез все чаще рассматрива-
ется как один из важнейших аспектов возникновения нового 
знания, когда полученные в одной отрасли знания включают-
ся в качестве оснований для формирования знаний в другой 
дисциплине. Такое взаимообогащение наук идет по  линии 
трансляции отдельных методов, фундаментальных принци-
пов, концептуальных средств из  одной науки в  другую, что 
приводит к коренной перестройке оснований науки, т.е. к на-
учной революции. Обмен фундаментальными принципами 
между различными науками приводит к изменению видения 
предмета конкретной науки, развитию ее понятий, к форми-
рованию общенаучных принципов и концептуальных средств, 
что связано с  усиливающимися тенденциями к  интеграции 
научного знания [1, 387]. Такие процессы особенно харак-
терны для биоэтики, которая пытается осмыслить этические 
проблемы, возникающие в результате динамичного развития 
биологии и медицины, в сфере биомедицинских технологий. 
Существенно изменяя наши знания о живой природе, о жиз-
ни в целом, ее границах и возможностях, биоэтика, медици-
на и  биология сегодня выполняют функции лидера научного 
познания, обосновывая новую систему ценностей и идеалов, 
и  демонстрируя аксиологическую недостаточность таких 
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институциональных принципов «этоса науки», как принцип 
универсализма, коллективизма, бескорыстности и организо-
ванного скептицизма. 

Постнеклассический этап развития науки в  исследова-
нии человека отличается не  просто интеграцией научных 
подходов, а  требует методологически акцентированных 
трансдициплинарных связей, обобщающей роли философ-
ско-методологического знания, необходимости развития  
практикоориентированной прикладной философии как 
организационной и  систематизированной формы науч-
ной рефлексии, с  одной стороны, и  глубинной этической 
регуляции, с другой стороны. Трансдисциплинарность как 
фундаментально-интегративный и  системно-комплексный 
принцип, несомненно, сохраняет необходимость исполь-
зования дисциплинарного знания (биологического, меди-
цинксого, генетики и т.д.),  и вместе с тем расширяет рамки 
дисциплинарной науки, ориентирует исследователя на вы-
ход в пограничную  с жизненным миром сферу, повседнев-
ную практику при изучении экзистенциональных проблем 
человеческого бытия в контексте высоких биотехнологий, 
актуализации биомедицинских экспериментов, трансплан-
тации, эвтаназии, необходимости морального и правового 
регулирования биобезопасности и биомедицинских иссле-
дований на  человеке и  животных, а  также регулировании 
этических проблем  применения новых генно-инженерных 
технологий, манипуляций со  стволовыми клетками и  кло-
нирования человека. 

Наряду с междисциплинарными стратегиями, одно из цен-
тральных мест в постнеклассической науке в целом, и в био-
медицинских и  генетических исследованиях в  частности 
занимает синергетическая методология, определяющая 
практику моделирования саморазвивающихся систем. Транс-
дисциплинарный характер синергетики, популярность и уни-
версальность обеспечивают ее востребованность как в  раз-
витых теоретических науках, так и в науках о человеке.

Обогащенный синергетическим стилем мышления постне-
классический тип рациональности учитывает соотнесенность 
с  объектом не  только со  средствами, но и  с ценностно-целе-
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выми структурами, в  результате чего поиск научной истины 
соотносится как с внутринаучными, так и с социальными цен-
ностями и целеполаганием. Через методологический дискурс 
наблюдается мощный поворот современной науки в  сторону 
жизненного, повседневного мира, сохраняя преемственность 
с  классическими традициями и  классической рационально-
стью. Парадоксальный диалог и  встреча дисциплинарного 
знания и  жизненно реальной практики в  сфере биологии, 
медицины и  биоэтики обеспечивают динамику и  творческий 
поиск трансдисциплинарного исследования. Специфичность, 
уникальность, необратимость биомедицинского опыта и  по-
истине экзистенциального для конкретного человека события, 
предъявляют новые требования к  современному научному 
знанию и требуют особой меры ответственности перед иссле-
дователем (биологом, медиком, генетиком и  т.п.). В  соответ-
ствии с этим в методологическом анализе современной науки 
наряду с  такими классическими принципами и  критериями 
научного знания как объективность, истинность, обоснован-
ность, доказательность, системность все в  большей степени 
заявляют о  себе принципы, сформированные в  рамках био-
этического дискурса, но используемые сегодня в более широ-
ком научном контексте. К ним относятся: принцип автономии 
личности, основанный на  единстве прав врача и  пациента; 
принцип информированного согласия, требующий соблюдения 
права пациента знать всю правду о состоянии своего здоровья 
(или механизмы участия в  испытании лекарственных средств 
и т.п.); принцип конфиденциальности, предполагающий стро-
гое соблюдение врачебной тайны; принцип справедливости, 
в основе которого лежит представление о равноправии каж-
дого на  единые стартовые возможности и  дающем каждому 
одинаковые шансы на  достойную жизнь;  принцип доверия, 
основанный на симметричности, взаимности отношений вра-
ча и пациента, при которых пациент отдает себя в руки врача 
с верой в его профессионализм и добрые намерения; принцип 
«не навреди», предполагающий высокую степень ответствен-
ности тех, кто принимает решения в условиях риска в медици-
не и биологии, выстраивает прогнозы и осуществляет свою 
профессиональную деятельность. Такие гуманистические 
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принципы вместе с  высшими моральными ценностями био-
этики – «добро», «сострадание», «моральная ответственность», 
«долг», «совесть», «достоинство», «милосердие» мощно внедря-
ются в  современную трандисциплинарно-синергетическую 
методологию, определяя тем самым ее концептуально-теоре-
тическое ядро и  обеспечивая радикальный поворот к  нрав-
ственно-аксиологическим измерениям.

Гуманистическая парадигма биоэтики, формирующаяся 
в  результате перехода способов эмпирического описания 
врачебной морали к  обостренной этико-философской реф-
лексии над нравственными основаниями биомедицинских ис-
следований, своих собственных положений о моральных цен-
ностях, приводит к расширению проблемного поля биоэтики 
с включением в нее не только нравственных, философских, но 
и правовых компонентов. Происходит объединение различ-
ных видов системы ценностей: биологические (физическое 
существование, здоровье, свобода от боли и т.д.), социальные 
(равные возможности, получение всех видов медицинских 
услуг и  т.п.), экологические ценности (осознание самоцен-
ности природы, ее уникальности, коэволюции), личност-
ные (безопасность, самоуважение и  т.п.). В  рамках биоэтики 
формируются социальные механизмы, предусматривающие 
разработку этических кодексов, законов, повышение сферы 
ответственности профессионалов-медиков и  биологов, рас-
ширение их обязанностей, закрепленных не  только на  лич-
ном, но и правовом уровнях. В то же время гуманистическая 
парадигма биоэтики осуществляет сегодня прорыв в другие 
области теоретического и практического разума, поднимая 
тем самым высокую нравственную «планку» в диалоге и вза-
имообогащении естественнонаучного и  социально-гумани-
тарного знания, политики, экономики, права, общественной 
морали [2, 22].

Возникает потребность в  институционализации обще-
ственной морали, появляются новые институты морали – эти-
ческие комитеты по этике и биоэтике, комиссии по экологии, 
комиссии по  этической оценке и  экспертизе научных про-
ектов, советы по корпоративной и профессиональной этике 
и  т.д. «Проблема институтов как фактора действенности мо-
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рали с  особенной остротой, - замечает Р.Г. Апресян, - проя-
вилась в  связи с  обсуждением более специального вопроса 
о  функционировании корпоративных и  профессиональных 
моральных комплексов, в  том числе, кодифицированных» 
[3, 14]. В  рамках новой общественной морали формируются 
дискурсивные этики, позволяющие в  отличие от  универса-
листской этики, членам сообщества включаться в обсуждение 
с целью защиты своих интересов, поддержания своей иден-
тичности и партнерского взаимодействия. 

Такого рода гуманистические процессы дают импульс 
развитию гражданского общества как самоорганизующей-
ся и  саморазвивающейся системы, задающей определенные 
идеалы общественного развития. Оно функционирует и раз-
вивается гораздо успешнее, когда для  этого создаются бла-
гоприятные внутренние и внешние условия. В значительной 
мере их создает само общество через государство, а нередко 
– вопреки ему. Институционализация гражданского обще-
ства и общественной морали, характерные для современных 
демократических обществ, сопровождаются активной нара-
боткой нравственных регулятивов в самых разных областях, 
формированием корпоративных и  профессиональных мо-
ральных принципов регулирования поведения отдельных 
субъектов, задающих нравственную матрицу и шкалу ценно-
стей правового, социально ориентированного государства. 
Стандарты общественной морали, формирующиеся и реали-
зующиеся посредством деятельности различных социальных 
институтов,в том числе, и комитетов по биоэтике, высту-
пают в результате этого стабилизирующим началом глоба-
лизирующегося мира [4, 130]. 

Биомедицинские исследования, актуализируя проблему 
природы человека в контексте высоких биотехнологий, соз-
дают предпосылки открытости, инновационной модальности 
человеческого существования, непредсказуемости онтологи-
ческой модели личности человека, придают гуманистический 
ракурс моделям проектирования альтернативного будущего 
человека и человечества, «этике предвидения», ибо речь идет 
о нравственном исчислении нового горизонта футурулогиче-
ского существования человеческого рода. Фантастический 
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модульный принцип в  прогнозе Э. Тоффлера частично реа-
лизуется уже сегодня, не  нарушая целостности тела при  си-
стематической замене некоторых частей – модулей. Тело 
освобождается от предопределенности, идентичность может 
меняться в зависимости от контекста и ситуации, молодость 
сохраняется, благодаря возможностям современной медици-
ны, т.е. происходит реальная трансформация биологических 
оснований человека, «метафизики тела». Неизменность чело-
веческой природы уступает место принципу выхода из есте-
ственности, когда можно продлить жизнь, изменить пол, ро-
дить ребенка при отсутствии природных предпосылок и т.п.

Биоэтический дискурс со  свойственной ему инноваци-
онностью и  парадоксальностью, новыми «этическими стан-
дартами» типа «беременность напрокат», «либеральность 
убийства», «репродукальный туризм» аккумулирует в  себе 
подлинную междисциплинарность, стремительно внедря-
ясь не  только в  различные науки, но и  современную фило-
софию человека, в  философскую антропологию. Обозначив 
медицинские возможности изменения телесной природы, 
современная биоэтика задает новые ракурсы исследования 
человека, расширяет границы философской рефлексии, ини-
циирует дальнейший критический взгляд на инвариантность 
телесно-природной сущности человека. В таком ракурсе фи-
лософия человека, обогащенная биоэтическими открытыми 
проблемами, приобретает практический характер, обеспечи-
вая актуализацию фундаментальных философских представ-
лений о  сущности человека, познавательных способностях 
современной науки в  исследовании человека, обосновании 
прогнозных альтернатив футурологического существования 
человека и человечества в их обращенности к реальной жиз-
ни [5].

В результате происходит переосмысление и  принципов 
классической европейской этики с  ее утверждением само-
достоверности существования человека, бинарными оппози-
циями «добро – зло», «должное – сущее», «хорошо – плохо» 
и т.п. Универсальные принципы и аксиологические критерии, 
линейные координаты и измерения, императивные правила 
и требования перестают определять характер принимаемых 



125

Яскевич Я. С. Биоэтический дискурс в контексте  
постнеклассической науки

в современной биоэтике и медицине решений, требуя ради-
кальной плюральности, нелинейной и гибкой аргументации, 
альтернативных подходов, учета конкретных практик жиз-
ненного мира и  синергетической необратимости исходного 
морального выбора в  биомедицинских исследованиях. Со-
временная модель биомедицинской этики не  абсолютизи-
рует приоритеты врача, биолога или генетика, а ориентиру-
ется на  согласованность и  сотрудничество в  обосновании 
прав и обязанностей обеих сторон, исходит из таких фунда-
ментальных демократических ценностей, как солидарность, 
соучастие, сострадание, коммуникалистские интересы 
(Б. Дженнингс). Она, несомненно, является более адекватной 
характеру и  уровню тех проблем, которые стоят перед био-
этикой и  требуют своего разрешения (проблемы эвтаназии, 
трансплантации, новые репродуктивные технологии, генети-
ческие манипуляции и т.д.). Новая – автономная модель ис-
ходит из принципа автономии пациента. Здесь врач должен 
опираться на представления самого пациента о том, что явля-
ется благом для него, а точнее – решать этот вопрос в диалоге 
с ним, не рассматривая собственные представления как един-
ственно правильные. По-другому при  этом решается и  во-
прос об  информировании пациента. Если в патерналистской 
модели оно ставится в  зависимость от  доброй воли и  жела-
ния врача, то в данном случае выступает как его обязанность. 
Получение информации становится правом пациента знать 
обо всех существующих способах лечения его заболевания 
и о риске, связанном с каждым из них. При этом право выбора 
и ответственность уже не сосредоточиваются всецело в руках 
врача, а распределяются между ним и пациентом. 

Молекулярная биология и  генетика открыли боль-
шие возможности для  манипуляций с  генетическим фон-
дом человека: стало возможным исправлять генетические 
дефекты или вводить новую генетическую информацию 
в  хромосомы человека. Этические проблемы генетических 
исследований регулируются Всеобщей декларацией о  гено-
ме человека и  правах человека, принятой Генеральной кон-
ференцией ЮНЕСКО (1997). Достоинство этого документа – 
в  сбалансированности между гарантиями соблюдения прав 
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человека и необходимостью обеспечения свободы исследо-
ваний. Кроме того, Декларация сопровождается резолюцией 
о ее осуществлении, в которой государства-члены обязуются 
принять соответствующие меры содействия реализации про-
возглашенных в ней принципов. 

Генно-инженерные исследования к началу ХХI в. все боль-
ше затрагивают интересы общества, а  этические проблемы 
становятся важным компонентом научной деятельности уче-
ных – биологов и  медиков. В  Декларации о  геноме человека 
записано: «Цель прикладного использования результатов 
научных исследований по геному человека, в том числе в об-
ласти биологии, генетики и  медицины, должна заключаться 
в  уменьшении страданий людей и  в улучшении состояния 
здоровья отдельного человека и всех людей».

Философско-методологический анализ научных представ-
лений о психике человека, постнеклассические методологи-
ческие установки «высветили» роль самоорганизующихся 
структур психической системы (среды), позволив к 90-м годам 
ХХ века исследовать психику как синергетический объект, 
гиперсистему синергетического порядка с  совокупностью 
фазовых состояний различных видов самоорганизующихся 
процессов. В  основу исследования психики в  синергетиче-
ском ракурсе были положены принципы сложности, систем-
ности и самоорганизации, а целостность психики выступила 
в системном описании ее множество измерений – информа-
ционных и  энергетических, индивидуального прижизненно-
го и  трансличностного коллективного бытия и  становления, 
субстратных и  процессуальных, соотносимых с  уровнями 
живого, неживого и  виртуального. Синергетическая модель 
психики, экология психики радикально расширяют гори-
зонты исследования тайн человеческой психики, взрывают 
традиционные интерпретации психики через призму «функ-
ционирования» сознания, «деятельностного подхода» (в рам-
ках которого порою нивелируется специфика психической 
деятельности), выводят философско-методологическую реф-
лексию на решение не только чисто теоретических проблем 
исследования феномена психики, но и  в область практиче-
ской философии и  методологии науки. Речь идет о  реше-
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нии проблемы социальной и  интеллектуальной адаптации 
человека в быстроменяющемся мире, сохранении духовного 
баланса в мире социальных конфликтов, необходимости раз-
работки принципов самоорганизации системы психической 
реальности [6, 430].

Синергетическая методология сегодня во многом опреде-
ляет биомедицинский дискурс в методологическом осмысле-
нии статуса и перспектив развития современной психиатрии. 
Отказ от жестких средств обоснования научного знания, учет 
различных, действующих на  систему параметров и  обраще-
ние к  концепциям случайных, вероятностных процессов де-
монстрируют на  современном этапе многие медицинские 
дисциплины. Кризис советской клинической психиатрии, как 
отмечают некоторые исследователи, во многом объясняет-
ся «пристрастием» к линейному принципу, согласно которо-
му каждая (психическая) болезнь должна включать единые 
причины, проявления, течение, исход и  анатомические из-
менения (т.е. одна причина дает одинаковый эффект). Такая 
«жесткость» в формулировке тезиса (постановке клиническо-
го диагноза), как свидетельствует современная медицина, ни-
чем не  оправдана, ибо нельзя не  учитывать тот фактор, что 
как неповторимы физические и  духовные свойства отдель-
ных индивидов, так индивидуальны проявления и  течение 
болезни у отдельных больных.

Синергетический и  экзистенциональный характер био-
медицинских проблем требует учета в их решении этических 
ценностей и  моральных норм, вносящих дополнительное 
измерение к  истинности и  достоверности  предмета иссле-
дования, ибо жизнь, жизненное, соотнесенное с конкретным 
носителем этого качества – это не  только выживание, но 
и  проживание и  переживание, указывающие на  различные 
и наиболее очевидные модусы состояния жизни. Отсюда вве-
денные исследователями концепты «биологос», «биорацио-
нальность», которые выступают как средства представления 
того, что вкладывается в понимание жизненного, жизнь, когда 
жизнь, «сама по себе», присутствующая в биологии (био-) как 
некая непредставимая предпосылка, как выживание, допол-
няется новым качеством при ее соотнесенности с конкрет-
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ным носителем жизни в  ее различных модусах и  состояниях, 
проживаниях и переживаниях. Многомерность и неоднознач-
ность трактовки жизни (биологоса) обусловлена не  толь-
ко ее особым неповторимым индивидуальным опытом, но 
и  спецификой применяемых теоретико-методологических 
средств, включающих в  себя теоретические реконструкции 
в  конкретно-дисциплинарном ракурсе, дополненные исто-
рическим описанием необратимо случившегося и морально-
нравственными регулятивами и оценками биомедицинского 
эксперимента и опыта [7, 23]. 

Таким образом, одной из важнейших задач современной 
методологической рефлексии в  области биоэтического дис-
курса является обоснование принципов достижения раци-
онального согласия по  морально-этическим открытым во-
просам в  условиях проблематичности, неопределенности 
и  многообразия решаемыхоткрытых проблем в  исследова-
нии человека, его природы, психики, здоровья. 
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Г. П. Артёмов

Статья основана на результатах сравнительного анализа мате-
риалов 4-й волны (2008 г.) Европейского социального исследования 
(European Social Survey – ESS). В ходе анализа выявлено, что у всех 
профессиональных групп Германии и России существуют близкие по 
составу структуры ценностных приоритетов. Национальные особен-
ности выражаются в степени ориентации профессиональных групп 
на различные типы ценностей. Процесс модернизации может спо-
собствовать сближению ценностных приоритетов профессиональ-
ных групп различных европейских стран. 

«Различия в ценностях являются ключом к пониманию культур» 
Энтони Гидденс. Социология. М., 1999. С. 674.

В качестве теоретической основы сравнительного иссле-
дования ценностных приоритетов профессиональных групп 
в докладе используется концепция Ш. Шварца, в соответствии 
с которой ценности можно рассматривать как убеждения в 
приоритетности определенных целей и действий, способ-
ствующих достижению этих целей. На основе модели Шварца 
разработан ценностный блок1 Европейского социального ис-

* Доклад подготовлен при поддержке гранта РГНФ (Проект  
№ 12-03-00420).

1 Schwartz S.H. (2003). A proposal for measuring value orientations 
across nations [Chapter 7 in the Questionnaire Development Report of 
the European Social Survey]: URL: http://www.europeansocialsurvey.org
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следования (European Social Survey – ESS)2. Этот блок включает 
21 описание различных видов мотивации поведения людей 
(см.: табл. 1). Описания образуют первый уровень изучения 
ценностей. На втором уровне эти описания преобразуют-
ся в 10 мотивационных типов, отличающихся друг от друга 
базовыми целевыми ориентациями. На третьем уровне эти 
мотивационные типы образуют два биполярных измерения:3 
самообновление – самосохранение; самоутверждение – са-
моограничение. Такая трактовка исходных названий осей из-
мерений, предложенных Ш. Шварцем, обусловлена тем, что в 
ESS для изучения ценностей используется только часть мето-
дики Ш. Шварца – «Профиль личности», которая позволяет из-
мерять степень самоидентификации респондентов с различ-
ными целями и способами действия. Как известно, личность, 
наряду с культурой и социальными институтами, является ис-
точником ценностей. Поэтому в данной статье ось «Openness 
to Change» трактуется как ориентация людей на самообнов-
ление, а ось «Conservation» – как ориентация на самосохра-
нение. Такая трактовка названий указанных осей вполне со-
ответствует предложенным самим Шварцем названиям осей 
другого измерения: «Self-Enhancement») – самоутверждение4 
и «Self-Transcendence» – самоограничение.

При сборе данных по описаниям видов мотивации по-
ведения людей в Европейском социальном исследовании 
использовался вопрос: «Сейчас я зачитаю Вам краткие опи-

2 Это исследование проводится в большинстве европейских 
стран с 2002 г. (в России с 2006 г.). В этой статье будут использовать-
ся данные 4-й волны ESS (2008 г.). Документация и данные ESS раз-
мещены на сайте Норвежского архива социальных наук. URL: http://
www.ess.nsd.nib.no.

3 В данной статье приводится авторская интерпретация названий 
осей измерений.

4 Этот вариант перевода предложили В.С. Магун и М.Г. Руднев. 
См.: Магун В.С., Руднев М.Г. Жизненные ценности российского населе-
ния: сходства и отличия в сравнении с другими европейскими стра-
нами // Европейское социальное исследование: изучение базовых 
социальных, политических и культурных изменений в сравнитель-
ном контексте.  Россия и 25 стран Европы. Аналитический доклад. М., 
2008. С. 67. URL: http://www.ess-ru.ru/index.php?id=339.
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сания некоторых людей. Пожалуйста, послушайте каждое 
описание и скажите мне, насколько каждый из этих людей 
похож или не похож на Вас?». Ответы фиксировались с по-
мощью шкалы из 6 позиций: от «очень похож на меня» до 
«совсем не похож на меня». В данной статье, в отличие от ан-
кеты 4-й волны ESS, номера этих позиций увеличиваются по 
мере увеличения степени сходства с определенным видом 
мотивации поведения людей: минимальному значению со-
ответствует 1, максимальному – 6. Для этого в базе данных 
ESS была преобразована последовательность нумерации 
альтернатив ответа на упомянутый выше вопрос. Перечис-
ленные выше мотивационные типы и измерения ценностей 
образуют круговую структуру (см.: рис. 1).

Шварц считает, что мотивационные типы могут находить-
ся в отношениях конфликта или совместимости. Конфликту-
ющие ценности располагаются в противоположных секторах 
модели, совместимые ценности – по соседству друг с другом. 
По мере удаления мотивационных типов друг от друга увели-
чивается степень их взаимоотрицания и уменьшается степень 
их взаимодополнения. Это движение может осуществляться 
в двух направлениях. Например, «универсализм» можно со-
поставлять как с «добротой», так и с «самостоятельностью», 
которые можно рассматривать в качестве дополняющих его 
мотивационных типов. Противостоящий «универсализму» 
мотивационный тип – «власть» – можно сопоставлять с «до-
стижением» и «безопасностью» – мотивационными типами, 
дополняющими этот тип, и в то же время противостоящими 
двум другим типам: «доброте» («достижение») и «самостоя-
тельности» («безопасность»). 

Отбор профессиональных групп произведен из списка 245 
профессий, содержащегося в базе 4-й волны (2008 г.) Евро-
пейского социального исследования. На основе этого списка 
составлен обобщенный перечень профессиональных групп, 
включающий руководителей, конторских служащих, инже-
неров, врачей, преподавателей, слесарей, продавцов, стро-
ителей, операторов, полеводов и овощеводов. Эти группы 
включены в анализ в соответствии с концепцией изменения 
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социальной структуры при переходе от индустриальной ста-
дии развития общества к постиндустриальной5. 

Анализ российской и немецкой частей базы данных Ев-
ропейского социального исследования (ESS) за 2008 год сви-
детельствует о наличии существенных различий в системах 
ценностных приоритетов населения России и Германии (см.: 
табл. 2).

В табл. 2 видно, что наиболее значимыми для населения 
Германии являются ценности доброты, универсализма и са-
мостоятельности, а для населения России – ценности безо-
пасности, доброты и универсализма. К числу среднезначимых 
ценностей в Германии относятся ценности безопасности и 
традиции, а в России – ценности традиции и самостоятельно-
сти. С учетом принятой в данном докладе концепции ценно-
стей, можно утверждать, что в структуру основных приорите-
тов у населения Германии входят ценности самоограничения 
и самообновления, а у населения России –  ценности самосо-
хранения и самоограничения. 

Рассмотрим проявление этой национальной специфики 
на уровне профессиональных групп (см.: рис. 2). Сравнитель-
ный анализ приведенных данных позволяет сделать вывод о 
том, что  различия ценностных приоритетов профессиональ-
ных групп Германии и России связаны в основном со степе-
нью идентификации представителей этих групп с ценностями 
мотивационных типов определенных измерений. Представи-
тели практически всех рассматриваемых профессиональных 
групп в России в большей степени, чем представители тех 
же самых групп в Германии, отмечают свое сходство с цен-
ностями самосохранения и самоутверждения. Представители 
почти всех профессиональных групп в Германии в большей 
степени, чем представители тех же групп в России, отмечают 

5 Д. Белл включает в структуру переходного общества профес-
сионалов (в сфере науки, технологии, управления и культуры); тех-
ников и полупрофессионалов; служащих и торговых работников; 
ремесленников и полуквалифицированных рабочих. См.: Белл Д. 
Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального про-
гнозирования.  М., 1989. С. 168.
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свое сходство с ценностями самообновления и самоограни-
чения. Следует отметить, что значимая (30% и более) степень 
идентификации наблюдается в основном по одному мотива-
ционному типу (достижение) и только у некоторых професси-
ональных групп России – руководителей, инженеров и про-
давцов. 

Для более детального сопоставления ценностных при-
оритетов российских и немецких профессиональных групп 
проранжируем представленные на рис. 2 первые пять прио-
ритетов в соответствии и удельным весом  респондентов, от-
метивших свое сходство с ценностями основных измерений 
модели Ш. Шварца (см.: табл. 3, 4). 

Анализ приведенных данных позволяет сделать заключе-
ние о том, что выявленная ранее характерная для населения 
России ориентация на ценности безопасности попала в чис-
ло главных приоритетов (ранги 1-3) всех профессиональных 
групп. В Германии она  относится к числу главных приорите-
тов только у продавцов, строителей, операторов, полеводов 
и овощеводов. У остальных групп эта ориентация входит в 
число среднезначимых приоритетов.  В то же время  характер-
ная для населения Германии ориентация на ценности само-
стоятельности не входит в число главных приоритетов у трех 
из десяти профессиональных групп (продавцов, строителей, 
полеводов и овощеводов). В России эта ориентация входит в 
число  главных приоритетов только у преподавателей и сле-
сарей. У руководителей, конторских служащих, инженеров, 
врачей и операторов самостоятельность относится к числу 
среднезначимых приоритетов, а у строителей, полеводов и 
овощеводов она попала в число малозначимых ценностей. 

Анализ табл. 4 показывает, что из ценностей измерения: са-
моограничение – самоутверждение только ценности доброты 
входят в число главных приоритетов всех профессиональных 
групп и Германии, и России. Ценности универсализма только 
в Германии также входят в число главных приоритетов всех 
профессиональных групп. В России эти ценности входят в 
число главных приоритетов только у половины профессио-
нальных групп: инженеров, врачей, слесарей, продавцов и 
строителей. У остальных групп ценности универсализма от-
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носятся к среднезначимым приоритетам. Как уже отмечалось, 
ценности самоутверждения (достижение) попали в основном 
в число среднезначимых только и двух групп в Германии и 
России. И только у руководителей ценности достижения (лич-
ных успех и демонстрация способностей) относятся к числу 
главных приоритетов. Ценности власти ни у одной професси-
ональной группы в обеих странах не попали в число наиболее 
значимых и среднезначимых ценностей. Но и здесь, как и в 
целом по всем остальным мотивационным типам ценностей, 
у всех российских профессиональных групп (особенно  руко-
водителей, инженеров и продавцов) степень самоидентифи-
кации с ценностями этого типа намного выше, чем у немецких 
профессиональных групп. 

В целом российские приоритеты соответствуют приори-
тетам большинства других модернизирующихся европейских 
стран, а немецкие приоритеты – приоритетам большинства 
других модернизированных европейских стран6 (см.: рис. 3). 
На рис. 3.1 видно, что Россия и большинство других модерни-
зирующихся стран располагаются в левом верхнем  квадран-
те ценностного пространства, а Германия и большинство дру-
гих модернизированных стран – ближе к центру ценностного 
пространства. Это значит, что в Германии существует баланс 
ориентации на самосохранение и самообновление, а в Рос-
сии – значительное преобладание ориентации на самосохра-
нение над ориентацией на самообновление. 

Анализ конфигурации стран на рис. 3.2 показывает, что 
Россия располагается в  правом нижнем квадранте графика, а 
Германия –  в левом верхнем квадранте графика. Это значит, 
что население России в большей степени ориентируется на 
ценности самоутверждения (достижение и власть) и в мень-
шей степени, чем население Германии, – на ценности само-
ограничения (доброта и универсализм). Этот вывод соответ-
ствует данным, приведенным в табл. 4. Анализ этих данных 
показывает, что при близких значениях рангов мотивацион-

6  О социокультурных параметрах этих типов стран см.: Лапин Н.И. 
Сверяем человеческие измерения модернизации (по результатам 
третьей волны Европейского социального исследования, 2006) // Мир 
России. 2011. № 2. С. 42–50.
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ных типов удельный вес людей, ориентирующихся на цен-
ности доброты и универсализма, во всех профессиональных 
группах Германии существенно (от 5% до 38%) выше, чем в 
тех же самых профессиональных группах России. И в целом 
у всего населения Германии доля таких  людей существенно 
выше (на 18% по ценностям универсализма и на 21% по цен-
ностям доброты), чем у всего населения России (см.: табл. 2).

Отсюда различия уровней межличностного доверия у 
представителей рассматриваемых профессиональных групп 
и населения двух стран в целом (см.: табл. 5).

Данные табл. 5 свидетельствуют о том, что в Германии 
у всех профессиональных групп удельный вес доверчивых 
респондентов существенно выше (от 8% до 22%), чем у всех 
профессиональных групп России. В 2008 г. доля доверяющих 
большинству людей в Германии составляла 39%, а в России – 
26% (в среднем по всем обследованным странам – 42%). Мож-
но утверждать, что выявленный в ходе анализа более высокий 
уровень ориентации населения Германии на ценности добро-
ты («помощь окружающим» и «верность друзьям») и универса-
лизма («одинаковое отношение к каждому человеку» и «пони-
мание других людей») в значительной степени обеспечивает 
и больший уровень межличностного доверия в этой стране 
в сравнении с Россией (см.: табл. 2). В табл. 2. видно, что уро-
вень ориентации населения Германии на ценности доброты и 
универсализма превышает не только российский, но средне-
европейский уровни. Анализ распределения z-значений мо-
тивационных типов ценностей у доверчивых и осторожных 
респондентов подтверждает наличие зависимости между ори-
ентацией на доброту и универсализм и двумя этими типами от-
ношения к большинству людей (см.: рис. 4).

На рис. 4. видно, что у людей, ориентирующихся на цен-
ности доброты, универсализма и безопасности наблюдаются 
максимальные z-значения. По ценностям этих мотивацион-
ных типов, а также по ценностям достижения доля поло-
жительных значений выше доли отрицательных значений. 
Однако у людей, ориентирующихся на ценности доброты и 
универсализма, имеются не только высокие положительные 
z-значения, но и их полуторакратное  преобладание над отри-
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цательными z-значениями. По остальным видам ценностных 
ориентаций наблюдается обратная картина. Это значит, что 
ориентация на ценности доброты и универсализма в большей 
степени, чем все другие ориентации соответствует довери-
тельному отношению к большинству людей. В то же время до-
верие человека большинству людей формирует у него харак-
терную для культуры доверия способность понимать других 
людей,  уважать их права и помогать им. Эта культура может 
успешно развиваться только на основе преодоления про-
фессиональной, классовой, религиозной и этнической обосо-
бленности, существующей в современном обществе. Доверие 
большинству людей или генерализованное доверие позволя-
ет преодолевать социальные перегородки потому, что оно 
представляет собой веру человека в преобладание среди 
окружающих людей, разделяющих его моральные ценности7. 
Эта вера способствует устранению профессионального обо-
собления и превращению порядочных людей в моральное 
сообщество, основанное на отношениях взаимопонимания, 
взаимопомощи и взаимного уважения8. 

Выводы

У всех профессиональных групп Германии и России суще-
ствуют близкие по составу структуры ценностных приоритетов.

Национальные различия выражаются в степени ориента-
ции профессиональных групп на мотивационные типы цен-
ностей и в иерархии этих типов.

Независимо от национальной специфики у всех професси-
ональных групп  имеется общий набор основных мотиваци-
онных типов ценностей, на которые ориентируется большин-
ство представителей этих групп.

Ценности самоограничения в большей степени, чем 
ценности других типов, способствуют росту взаимного до-

7 См.: Uslaner E.-M. Trust as a moral value // Dario Castiglione, Jan W. 
van Deth, and Guglielmo Wolleb, eds., Handbook of Social Capital, Ox-
ford: Oxford University Press, 2008. P. 4.

8 См.: Штомпка П. Доверие – основа общества. М., 2012. С. 431–432.
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верия и понимания в отношениях между представителями 
профессиональных групп.

В Германии наибольший уровень доверия существует у 
профессионалов (специалистов), занятых в сфере управле-
ния, технологии, культуры и здравоохранения.

Процесс модернизация может способствовать сближению 
ценностных приоритетов профессиональных групп различ-
ных европейских стран. 
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Таблицы, рисунки,  диаграммы

Таблица 1 
Распределение описаний различных видов мотивации поведения 

по мотивационным типам ценностей и измерениям

Описания видов мотивации поведения* Мотивационные 
типы** Измерения

Для него важно жить в безопасном окружении. Он 
избегает всего, что может угрожать его безопасно-
сти.*
Для него важно, чтобы государство обеспечивало 
его безопасность во всех отношениях. Он хочет, 
чтобы государство было сильным и могло защитить 
своих граждан

Безопасность

Самосохра-
нение

Он убежден, что люди должны делать то, что им 
говорят. Он считает, что люди всегда должны следо-
вать правилам, даже если никто за этим не следит.
Для него важно всегда вести себя правильно. Он 
старается не совершать поступков, которые другие 
люди могли бы осудить.

Конформность

Для него важно быть простым и скромным. Он ста-
рается не привлекать к себе внимание.
Он ценит традиции. Он старается следовать религи-
озным и семейным обычаям.

Традиции

Для него важно придумывать что-то новое и под-
ходить ко всему творчески. Он любит делать все по-
своему, своим оригинальным способом.
Для него важно самому решать, что делать. Ему нра-
вится быть свободным и не зависеть от других.

Самостоятельность

Самообнов-
ление

Ему нравятся неожиданности, он всегда старается 
найти для себя новые занятия. Он считает, что в жиз-
ни важно попробовать много разного.
Он ищет приключений и ему нравится рисковать. Он 
хочет жить полной событиями жизнью.

Стимуляция

Он ищет любую возможность повеселиться. Для него 
важно заниматься тем, что доставляет ему удоволь-
ствие.
Для него важно хорошо проводить время. Ему нра-
вится баловать себя.

Гедонизм
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Для него важно показать свои способности. Он хочет, 
чтобы люди восхищались тем, что он делает.
Для него очень важно быть успешным. Он надеется, 
что люди признают его достижения.

Достижение

Само-
утверждениеДля него важно быть богатым. Он хочет, чтобы у него 

было много денег и дорогих вещей.
Для него важно, чтобы его уважали. Он хочет, чтобы 
люди делали то, что он скажет.

Власть

Для него очень важно помогать окружающим лю-
дям. Он хочет заботиться об их благополучии.
Для него важно быть верным своим друзьям. Он 
хочет посвятить себя близким людям.

Доброта

Само-
ограничение

Для него важно, чтобы с каждым человеком в мире 
обращались одинаково. Он убежден, что у всех 
должны быть равные возможности в жизни.
Для него важно выслушать мнение других, отли-
чающихся от него людей. Даже если он не согласен 
с ними, он все равно хочет понять их точку зрения.
Он твердо верит, что люди должны беречь природу. 
Для него важно заботиться об окружающей среде.

Универсализм

* Формулировки описаний видов поведения и распределение 
их по мотивационным типам взяты из раздела аналитического до-
клада о результатах 3-й волны ESS (2006 г.) см.: Магун В.С., Руднев М.Г. 
Жизненные ценности российского населения: сходства и отличия 
в сравнении с другими европейскими странами // Европейское со-
циальное исследование: изучение базовых социальных, политиче-
ских и культурных изменений в сравнительном контексте.  Россия 
и 25 стран Европы. Аналитический доклад. М., 2008. С. 67. URL: http://
www.ess-ru.ru/index.php?id=339. 

** Перевод названий мотивационных типов см.: Карандашев В.Н. 
Методика Шварца для изучения ценностей личности. Концепция и 
методическое руководство. СПб., 2004. С. 31.
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И с т о ч н и к и :  Schwartz, S.H. (2003). A proposal for measuring 
value orientations across nations. Chapter 7 in the Questionnaire Devel-
opment Report of the European Social Survey. P. 270. URL: http://www.
europeansocialsurvey.org; Карандашев В.Н. Методика Шварца для изу-
чения ценностей личности. Концепция и методическое руководство. 
СПб., 2004. С. 31 (перевод названий мотивационных типов); Артемов 
Г.П.  Моральные установки как фактор ценностных конфликтов // 
Конфликтология. 2010. № 4. С. 141 (трактовка названий измерений).

Рис. 1. Модель отношений между 
мотивационными типами ценностей
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Таблица 2

 Степень ориентации населения на мотивационные  
типы ценностей (в % от числа опрошенных и ранги9)

Альтернативы: «Похож на меня» и «Очень похож на меня»)
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Германия 43 (4)  22 28 (5)  49 (3)  9 27 67 (1)  59 (2) 21  5  
Россия 64 (1) 29 37 (4) 33 (5) 13 18 46 (2) 41 (3) 29 20

Все 
страны

51 (2)  
30 
(5)  

32 (4)  41(3)  14  26  61 (1)  51 (2)  24  8  

	
Критерии дифференциации ценностей: 1. Наиболее значимые 

(ранги 1, 2, 3); 2. Среднезначимые (ранги 4, 5); 3.  Малозначимые (ран-
ги 6,7); 4.  Наименее значимые (ранги 8,9,10).

И с т о ч н и к :  Европейское социальное исследование. 4-я волна. 
2008 год. 54 988 чел. База ESS4e02. URL: http://ess.nsd.uib.no/ess/

9 Ранги 1-2-3 (наиболее значимые ценности) и 4-5 (среднезначи-
мые ценности) характеризуют ценности, образующие основу моти-
вационной структуры поведения людей. В зависимости от измене-
ния условий жизни и социальной ситуации эти два вида ценностей 
могут меняться местами в иерархии убеждений человека.
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2.4. Преподаватели

2.1. Руководители

2.2. Конторские служащие

2.3. Инженеры

Рис. 2. Структура мотивационных типов профессиональных групп 
(в % от числа опрошенных) Альтернативы: «Похож на меня»  

и «Очень похож на меня»
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2.5. Врачи

2.6. Слесари

2.7. Продавцы
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2.8. Строители

2.9. Операторы

2.10. Полеводы и овощеводы

И с т о ч н и к .  Европейское социальное исследование. 4-я волна. 
2008 год. 54 988 чел. База: ESS4e02. URL: http://ess.nsd.uib.no/ess/
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Таблица 4
Степень ориентации профессиональных групп на ценности 

самоограничения и самоутверждения 
(% от числа опрошенных и ранги)

Профессиональные
группы

Самоограничение Самоутверждение
Доброта Универсализм Достижение Власть

Ге
рм

ан
ия

Ро
сс

ия

Ге
рм

ан
ия

Ро
сс

ия

Ге
рм

ан
ия

Ро
сс

ия

Ге
рм

ан
ия

Ро
сс

ия

Руководители 74 (1) 55 (2) 55 (3) 50 (4) 27 53 (3) 6 30
Конторские служащие 68 (1) 66 (2) 58 (2) 48 (4) 19 29 1 17
Инженеры 62 (1) 45 (3) 61 (2) 46 (2) 19 35 (5) 2 25
Преподаватели 72 (1) 58 (2) 65 (2) 48 (3) 21 40 2 21
Врачи 87 (1) 49 (2) 65 (2) 44 (3) 35 (4) 24 4 11
Слесари 69 (1) 55 (2) 52 (2) 43 (3) 19 26 6 18
Продавцы 59 (1) 45 (2) 56 (2) 43 (3) 14 32 (5) 2 26
Строители 66 (1) 37 (2) 50 (2) 33 (3) 18 24 5 22
Операторы 65 (1) 50 (3) 59 (3) 49 (4) 18 24 5 14
Полеводы и овощеводы 61 (1) 45 (3) 52 (2) 44 (4) 30 (5) 29 6 17

Критерии ранжирования ценностей: 1. Наиболее значимые (ран-
ги 1, 2, 3); 2. Среднезначимые (ранги 4, 5); 3.  Малозначимые (ранги 
6,7); 4.  Наименее значимые (ранги 8,9,10).

И с т о ч н и к .  Европейское социальное исследование. 4-я вол-
на. 2008 год. 54 988 чел. База: ESS4e02. URL: http://ess.nsd.uib.no/ess/
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Рис. 3. Конфигурация европейских стран 
в пространстве ценностных измерений (z -значения)10

3.1. Самосохранение-самообновление

10 Z-значения – величины, которые выражают степень и направле-
ние отличия показателей каждой страны от средних по всем обследо-
ванным в ESS странам. Положительные величины z-значений свидетель-
ствуют о том, что показатели страны выше средних, а отрицательные 
величины – о том, что эти показатели ниже средних. Такие оценки вы-
ражают степень идентификации населения страны с видами поведения, 
характерными для различных мотивационных типов ценностей.

3.2. Самоограничение-самоутверждение

И с т о ч н и к :  Европейское социальное исследование. 4-я волна. 
2008 г. База: ESS4e02 URL: http://ess.nsd.uib.no/ess/



148

Дискурсы этики

Таблица 5
Уровни межличностного доверия в профессиональных группах

России и Германии (в % от числа опрошенных)*

Вопрос: «Вы считаете, что большинству людей можно доверять 
или Вы склоняетесь к мнению, что даже излишняя осторожность в 
отношениях с людьми не помешает?»

Россия Германия
Даже излишняя 

осторожность 
в отношениях 

с людьми
 не помешает

Большин-
ству 

людей 
можно 

доверять

Даже излишняя 
осторожность 
в отношениях 

с людьми 
не помешает

Большин-
ству 

людей 
можно 

доверять
Руководители 58 27 40 38
Конторские 
служащие

55 28 32 50

Инженеры 50 27 38 42
Преподаватели 47 36 24 50
Врачи 57 22 26 52
Слесари 64 23 47 32
Продавцы 60 21 49 28
Строители 59 26 48 35
Операторы 54 29 49 38
Полеводы и 
овощеводы

57 16 41 38

* Приводятся округленные данные по альтернативам: «Даже из-
лишняя осторожность в отношениях с людьми не помешает» (от 0 до 
4 баллов по 11-балльной шкале) и «Большинству людей можно до-
верять» (от 6 до 10 баллов по 11-балльной шкале).

Примечание: Сумма ответов меньше 100%, так как часть респон-
дентов выбрала среднее значение шкалы (5 баллов).
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Рис. 4. Взаимосвязь ценностных приоритетов 
и отношения к большинству людей (z-значения)

И с т о ч н и к :  Европейское социальное исследование. 4-я волна. 
2008 год. База: ESS4e02. URL: http://ess.nsd.uib.no/ess/
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ПРИНЦИПЫ ЭТИКИ ДИСКУРСА К. -О.  АПЕЛЯ 
КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПАРАДИГМА: 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СОБЫТИЙ ВОКРУГ ОЗЕРА 
ЯСТРЕБИНОЕ (2007 Г. )*

И. Ю. Ларионов

В статье рассматривается использование экоэтических аргу-
ментов в решении локальных проблем на примере событий вокруг 
озера Ястребиного (Ленинградская обл.) в 2007 г.: выступлений об-
щественных организаций против открытия щебеночного карьера 
вблизи озера. Проведены реконструкция и анализ ситуации, выделе-
ны основные участники, их роль в решении конфликта и их позиции 
в  коммуникативной структуре ситуации. Показано, каким образом 
риторика предупреждение экологической катастрофы была вытес-
нена риторикой эффективного долгосрочного пользования природ-
ными объектами. В статье ставится вопрос о функции и роли в поис-
ке выхода из  конфликтных ситуаций положений этических теорий 
(экологической этики) как единиц дискурса. Предпринята попытка 
показать, как удачное разрешение вопроса с  о. Ястребиным соот-
ветствует положениям этики дискурса К.-О. Апеля. Важны не только 
решения, но сам процесс обсуждения и принятия решений, что дела-
ет его типом экологического действия. Эффективными в дискуссии 
стали те высказывания защитников о. Ястребиного, в  которых эко-
логические принципы выступали – в терминологии Апеля – в роли 
<<регулятивных>>, что, с  точки зрения Апеля, является естествен-
ным следствием ответственного подхода к разрешению конфликта.

Возможность обсуждения и анализа проблем прикладной 
этики в  рамках разрешения локальных конфликтных ситуа-
ций имеет важное теоретическое значение. Когда положения 
тех или иных этических теорий или отдельные нравственные 
убеждения (напр. этики ненасилия, осуждение дискримина-
ции и т.п.) рассматриваются как единицы дискурса, возникает 
вопрос об их функции и роли в поиске выхода из тех или иных 
конфликтных ситуаций. В ряде случаев говорят даже о «зло-

* РГНФ №12-03-00420 (Социально-этический анализ легитима-
ции ценностей дискурсивных сообществ современной России).
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употреблении разговорами» о  тех или иных нравственных 
ценностях, о цинизме и неискренности участников коммуни-
кации. 

В статье рассматривается использование экоэтических ар-
гументов в решении локальных проблем на примере событий 
вокруг о. Ястребиного (Ленинградская обл.) в 2007 г. Особен-
ность случая с о. Ястребиным в том, что были задействованы 
основные технологии экологического действия (митинг, бло-
када озера, творческие акции, открытые письма, обществен-
ные слушания, дискуссии сторон, пресса), и  что в  событиях 
приняли участие практически все основные заинтересован-
ные лица и инстанции, в том числе те, которые располагали 
властным ресурсом для  принятия окончательного решения. 
Случай выделяется также тем, что власти, фактически, выпол-
нили требование защитников экосистемы озера. Ситуация 
с о. Ястребиное вызвала значительный резонанс, однако она 
похожа на  ряд проблемных ситуаций, связанных с  другими 
природными объектами Карельского перешейка («Ладож-
ские шхеры» – аналогичная ситуация, река Вуокса – строи-
тельство дублера Невы, Юнтоловский заказник – строитель-
ство КАД СПб, и т.п.), а также со строительством газопровода 
близ озера Байкал. 

В статье также предпринята попытка показать, что удач-
ное разрешение вопроса во многом подтверждает ряд поло-
жений этики дискурса К.-О. Апеля. 

Проанализируем сами события вокруг о. Ястребиное с це-
лью выявить коммуникативную и  дискурсивную структуры 
ситуации, а также риторику, используемую участниками ситу-
ации. Экологические проблемы, в данном случае, также будут 
рассмотрены не сами по себе, а в их дискурсивном аспекте. 

Основными источниками информации о ситуации вокруг 
о. Ястребиное, к  сожалению, были и  остаются СМИ: газет-
ные публикации и  публикации на  сайтах информационных 
агентств в Интернете, выпуски новостей. В них представлена 
как официальная позиция властей (в газетных публикациях), 
так и позиция защитников озера (на специализированных фо-
румах, служивших также средством мобилизации и организа-
ции самих защитников, в сюжетах новостных каналов). 
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Основные источники:
Форум защитников о. Ястребиное «Защитим оз. Ястреби-

ное»: http://yastrebinoe.4bb.ru/
Страницы в  «Живом Журнале» организаторов и  участни-

ков акций: http://yakovis.livejournal.com/450093.html; http://
yakovis.livejournal.com/449297.html, http://kenest.livejournal.
com/189134.html

Сайт информационного агентства «Регнум»
http://www.regnum.ru/news/842438.html
http://www.regnum.ru/news/843939.html
http://www.regnum.ru/news/831896.html
Сайт «47новостей из Ленинградской области»
http://www.47news.ru/2007/04/25/21195/
http://www.47news.ru/2007/05/17/21275/
http://www.47news.ru/2007/05/07/21192/
http://www.47news.ru/2007/05/16/21188/
http://www.47news.ru/2007/05/30/22163/
Карелия, N 64 (1637) за 12 июня 2007 года (электрон-

ная версия публикации – http://www.gov.karelia.ru/
Karelia/1637/t/1637_2.html)

Официальный сайт органов государственной власти Ре-
спублики Карелия 

http://www.gov.karelia.ru/gov/News/2007/06/0613_07.html
Сайт «zaks.ru – политическая жизнь Северо-Запада»
http://www.zaks.ru/new/archive/view/30821
Сайт НТВ – выпуск новостей НТВ Санкт-Петербург – Ленин-

градская область, 17.05.2007, «Ястребиное сохранили для по-
томков» (http://www.ntv.ru/novosti/109504/)

Сайт телеканала Россия – Санкт-Петербург, 11.05.2007, 
«Красоты Ястребиного озера защитники природы покажут 
всем журналистам» (http://petersburg.rfn.ru/archive/rnews.
html?id=30107&date=11-05-2007)

Другие ресурсы:
Обращение жителей Лахденпохского района Карелии 

к  депутатам Госдумы и  министру природных ресурсов РФ: 
http://karelinform.ru//?id=9350

http://www.ex-magazine.ru/news/c6/c6-20.html.
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Озеро Ястребиное находится в  Северном Приладожье: 
в Ленинградской области на границе Лахденпохского района 
Республики Карелия. Сама территория находится в  ведении 
областных властей. С 1964 года она считается особо охраня-
емой природной зоной/территорией (ООПТ). В районе озера 
водится несколько видов редких животных. Расположенные 
здесь отвесные гранитные скалы пользуются популярностью 
у любителей горного туризма. Скалы являются местом про-
ведения спортивных сборов, тренировок и  соревнований 
альпинистов, а  также популярным местом отдыха туристов. 
На берегах Ястребиного уже ок. 20 лет проходит ежегодный 
Скальный фестиваль, в котором принимают участие до 5000 
человек. 

Ситуация – защита озера Ястребиного в 2007 г. – в своем 
развитии и завершении может быть реконструирована следу-
ющим образом.

В конце 2006 г. частные компании проявляют инициативу 
по открытию вблизи о. Ястребиное щебеночного карьера (раз-
работка строительного камня). Против этих разработок весной 
2007 г. выступают общественные организации, которые ис-
пользуют различные средства, такие как митинги и пикеты, об-
ращение к правительству, контакты с прессой, Интернет и т.п. 
Наиболее заметными стали выступления в апреле 2007 г. – пи-
кеты у Финляндского вокзала в Санкт-Петербурге – и митинги 
у зданий правительства Карелии 17 мая 2007 г. В том же мае 
2007 г. общественные организации пригласили журналистов 
на пресс-тур в специально созданный на побережье озера ла-
герь. 

Одной из сложностей ситуации с о. Ястребиным стало от-
сутствие ясного понимания, в  чьей юрисдикции находится 
данный памятник природы, располагающийся на  границе 
двух областей. Однако после того как данный сюжет получает 
освещение в прессе, глава Карелии С.Л. Катанандов и губер-
натор Ленинградской области В.П. Сердюков на встрече в Пе-
трозаводске выступили против начала разработок. Тем не ме-
нее, летом 2007 г. подготовка к  открытию карьеров вблизи 
озера продолжалась. 12 июня в  центре Санкт-Петербурга 
противниками разработок была проведена еще одна акция 
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в защиту озера. В тот же период министерством промышлен-
ности и природных ресурсов Карелии было отозвано 4 из 6 
выданных лицензий, а территории вокруг озера вошли в ох-
раняемую территорию («10ти километровая буферная зона»). 
Следует отметить, что и после решения проблемы обществен-
ные выступления продолжались до начала 2008 г. в результа-
те чего удалось предотвратить попытки возобновления раз-
работок, хотя и в меньших масштабах.

Рассмотрим основных участников ситуации и их позиции 
в коммуникативной структуре ситуации.

Бизнес. В  первую очередь, компания «Экопром-транзит» 
(холдинг «Экопром»). Выступила исходным виновником воз-
никновения ситуации, т.к. ее цель – карьерные разработки, 
для начала которых были получены от правительства Респу-
блики Карелия соответствующие разрешения. В ответ на во-
просы прессы компания указывает на  наличие документов, 
обосновывающих права на начало разработок, а также на то, 
что открытие карьера будет способствовать развитию инфра-
структуры региона. 

Гражданское общество – общественные организации и  объе
динения. Выступили основными противниками разработок. 
Наиболее активно действовали общественная экологическая 
организация «Зеленая волна» и спортивная организация «Феде-
рация альпинизма, скалолазания и ледолазания». В ходе разви-
тия ситуации была создана общественная инициативная группа 
в защиту о. Ястребиного (Санкт-Петербург). 

Власть. Если судить по  источникам в  прессе, различные 
властные инстанции принимали участие в происходящих со-
бытиях исходно по-разному. Местные власти Лахденпохского 
р-на выступили против разработок. Ряд чиновников прави-
тельства Республики Карелия оказались, напротив, непосред-
ственными участниками выдачи разрешений на  разработку. 
Инициатива по  обсуждению и  решению проблемы была вы-
двинута (после выступлений защитников озера) В.П. Сер-
дюковым и  поддержана С.Л. Катанандовым. Интересно, что 
решение об отзыве лицензии почти совпало с задержанием 
в  Санкт-Петербурге исполняющего обязанности министра 
промышленности и  природных ресурсов Карелии Валерия 
Панова с поличным при получении взятки. 
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Местные жители. Власти организовали несколько обще-
ственных слушаний, на  которых местные жители, в  целом, 
высказывались против открытия разработок. В  то  же самое 
время, некоторые жители Лахденпохского района отправили 
открытое письмо В.В. Путину с призывом не закрывать разра-
ботки, т.к. они способствуют экономическому развитию отста-
лого региона.

Пресса. Местные СМИ и местные отделения центральных 
СМИ («Вести» СПб, НТВ) освещали событие, в основном делая 
акцент на выступлениях противников открытия карьера и за-
нимая их точку зрения.

Ситуация с о. Ястребиным связана с комплексом проблем 
по  развитию регионов России. Промышленная или туристи-
ческая модель так или иначе наносит вред природным па-
мятникам. Вместе с тем, отсутствие, например, транспортной 
инфраструктуры, а также дикий туризм можно признать сим-
птомом недостаточного развития региона. Местные жители 
в  своем открытом обращении к  Президенту РФ, отмечали, 
что «если привлекательным для  инвесторов сейчас являет-
ся только наш природный камень – надо использовать этот 
интерес и строить добывающие и перерабатывающие пред-
приятия». Жителям местных промышленных поселков нужна 
работа, а региону – развитие. 

Разумеется, редкие высказывания представителей ком-
пании «Экопром-транзит» также поддерживают аргументы 
в пользу экономической целесообразности.

Профессор СПб Архитектурно-строительного универси-
тета Юрий Казаков пошел дальше и  оценил приостановку 
С.Л. Катанандовым лицензий как «кризис муниципальной фе-
деральной власти», увязал объемы разработок щебня с  его 
ценой на  рынке и, следовательно, с  ценой на  жилье и  даже 
отметил, что действия защитников природы способствуют не-
честной конкуренции.

Таким образом, мы видим вполне сформированный эко-
номический подход к проблеме. Однако риторика экономи-
ческой целесообразности была вытеснена важнейшей темой, 
сопровождавшей развитие событий вокруг озера, – экологи-
ческой. 
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Представители инициативной группы защитников озера 
Ирина Андрианова и Алексей Томилин в различных своих вы-
сказываниях подробно описали ущерб, который, по  их мне-
нию, может нанести щебеночный карьер природе: строитель-
ство завода приведет к запыленности территории, что, в свою 
очередь, может вызвать нарушение растительности и исчез-
новение редких видов животных; шумовые сейсмические 
воздействия также создадут беспокойство для  обитающих 
там птиц и животных. Именно пыль от предприятия по пере-
работке щебня чаще всего упоминалась при  описании вре-
да. СМИ. Из представителей власти, например, о возможной 
запыленности территории говорил председатель комитета 
по  природопользованию и  охране окружающей среды Ле-
нинградской области Михаил Дедов.

Другой представитель инициативной группы Алексей 
Травин подчеркивал также системный характер возможного 
экологического бедствия: «но никто до сих пор не оценил их 
комплексного воздействия на окружающую среду». 

Интересно, однако, как такие «чисто» экологические вы-
сказывания сочетались с  другим, более прагматическим под-
ходом. Он выражен, с одной стороны, в риторике тех же защит-
ников озера. Алексей Томилин отмечал, что «самое главное, 
такое соседство нанесет колоссальный урон по экологической 
воспитательной роли этой территории». Именно эта тема – 
в  своем развитии – и  стала точкой соприкосновения сторон, 
а  ее повторение – частью риторики их согласия. Интересно, 
что изначально представители «Экопром-транзита» также ука-
зывали на  то, что созданная при  промышленной разработке 
территории инфраструктура может быть использована спор-
тсменами и туристами: «Мы построим гостиницы, коттеджи, до-
роги, и альпинистам будет только лучше». В то же время, в СМИ 
встречались сомнения в экологической благонадежности «ди-
кого» туризма. 

Идея сохранения экологии через развитие туризма ста-
ла итогом дискуссии на  уровне власти. После достижения 
согласия В.П. Сердюковым и  С.Л. Катанандовым, последний 
начинает повторять мысль, что развитие туризма и  зон от-
дыха на  о. Ястребином будет лучшим вариантом для  мест-
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ных жителей и всей Карелии. В.П. Сердюков также заявил, что 
считает разработку щебня «неперспективной», и  что данная 
«территория имеет огромное экологическое значение, и раз-
витие здесь туризма, зон отдыха, рекреационных объектов, 
даст в  бюджет Карелии намного больше средств, чем разра-
ботка карьера и позволит сохранить уникальный природный 
комплекс Ленинградской области». Такую же мысль высказал 
Михаил Дедов: «на скалах Ястребиного отдыхают сотни тысяч 
человек, и  развитие инфраструктуры для  туристов станет на-
много более выгодным проектом, чем добыча щебня, тем бо-
лее, налоговая отдача от этой фирмы не обещает быть значи-
тельной, рабочие места также в серьезном количестве не будут 
созданы». Именно эти положения, по  словам представителей 
власти, доказаны научными исследованиями. Разумеется, было 
отмечено, что развитие туризма – это вообще стратегическая 
задача республики Карелия, региона, удобно соседствующего 
с  Финляндией и  Ленинградской областью, что должно при-
влечь поток инвестиций. С.Л. Катанандов, в  частности, даже 
предложил начать строительство «автомаршрута» Петербург – 
Сортавала – Петрозаводск. 

Таким образом, экологическая и экономическая составля-
ющая риторики сошлись воедино.

Изначально позиция местных жителей – противников 
отзыва лицензий (открытое письмо Президенту) – также со-
держала в  себе в  уступительной форме утверждение воз-
можности туристического развития региона, но не  в  ущерб 
промышленному: «Без всякого сомнения, разработка карье-
ров в самих ладожских шхерах – это преступление. Но пока 
правительство не  разделит территорию на  промышленную 
и рекреационную зоны, пока не будет определена площадка, 
на которую придет бизнес, Лахденпохский район так и будет 
оставаться беднейшим в республике». 

Следует отметить, что только в  высказываниях защитни-
ков озера (Ирина Андрианова) промелькнуло опасение, что 
запыленность территории, прилегающей к заводу, может на-
нести вред самим местным жителем (вызвать легочные забо-
левания).
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Сам перечень участников ситуации показывает, что актив-
ную позицию заняли только те, кто непосредственно заинте-
ресован в том или ином решении проблемы (местные жители, 
компания-заводчик, спортивные организации, власть, эколо-
гические организации). Ситуация свидетельствует о  низком 
уровне экологического сознания у местных жителей. Ситуа-
ция также показала, что без активного участия общественных 
организаций информация об экологических проблемах попа-
дает только в региональные второстепенные СМИ или в СМИ, 
доступные узкому кругу лиц (правительственные издания, 
Интернет). 

Различные властные институты изначально не  проявля-
ли инициативы, однако определенного решения по вопросу 
об о. Ястребиное удалось достичь только благодаря совмест-
ному действию глав различных регионов. Риторика коопе-
рации, совместно решенной проблемы становится особенно 
заметной после отзыва лицензий. Еще в  мае В.П. Сердюков 
на  встрече с  С.Л. Катанандовым отметил, что мнение эколо-
гов, жителей регионов должно быть услышано. А его решение 
по о. Ястребиному и внимательное отношение к озвученной 
ранее правительством Ленинградской области проблеме 
В.П. Сердюков назвал доказательством того, что «между ре-
гионами установились деловые отношения, позволяющие 
ставить и достигать выполнения острых, находящихся в поле 
общественного внимания, вопросов». Вслед за своим шефом 
председатель постоянной комиссии по экологии и природо-
пользованию областного парламента Вадим Потомский ука-
зывал, что «уникальность» ситуации с о. Ястребиным состоит 
еще и  в том, что оно находится на  границе двух субъектов 
Российской Федерации. Наконец, временно исполняющий 
в  то время обязанности заместителя полномочного прези-
дента РФ в  Северо-западном федеральном округе Евгений 
Лукьянов приветствовал отзыв лицензий и  назвал совмест-
ное действие глав двух субъектов Федерации «государствен-
ным подходом».

Итак, защитники озера «победили», но была ли это победа 
идей? Можно ли говорить о  торжестве экологического под-
хода?
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Тематизация экологических проблем основана на  фик-
сации основных теоретических позиций. Классическим объ-
ектом критики со  стороны экологической этики выступает 
т.н. «антропоцентризм», т.е. убеждение в  том, что человек 
принципиально более ценное существо, нежели остальные 
животные. Классик экоэтики Б. Кэлликотт1 отмечает инстру-
ментальный практический подход к миру представителей ан-
тропоцентризма. И. Кант был антропоцентристом, т.к. полагал 
высшей ценностью и целью разумное нравственное существо, 
т.е. – в интерпретации Кэлликота – именно человека. Правда, 
сам антропоцентризм – это не категорически антиэкологиче-
ский подход, т.к. в число его ценностей, помимо вещей, услуг 
и информации, входит также биоразнообразие (как ценность 
для человека), т.е. одна из основ современной экологической 
политики. Анропоцентричен также принцип ответственности 
перед будущими поколениями, предполагаемый моделями 
устойчивого развития.

Именно антопоцентрическим следует признать утвержде-
ние туристической значимости региона о. Ястребиное.

Движение экологической теории и  идеологии от  антро-
поцентризма к  так называемым «био- и  экоцентризму» тра-
диционно рассматривается как изменение мировоззрения 
в  сторону более нравственного. Экологическая этика изна-
чально явно или скрыто содержит следующее утверждение: 
основанное на  классической рациональности (идее исполь-
зования природы, рачительного хозяйствования) общество 
неадекватно и  некомпетентно. Наши этические и  политиче-
ские традиции не  позволяют понять экологические пробле-
мы, с которыми мы столкнулись, и бороться с ними. Требуется 
нечто радикально новое. Более того, даже «либеральная де-
мократия, которую мы знаем,… обречена на  экологический 
дефицит,  – пишет один из  известных историков экологиче-
ской теории,  – Нам нужна совершенно новая политическая 
философия и набор политических институтов… В конце кон-
цов, кризис экологического дефицита требует изобретение 

1 Кэлликотт Б. Природоохранные ценности и этика // Гуманитарный 
экологический журнал. 1999, №1(2),.
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нового вида цивилизации, т.к. ничто другое, судя по  всему, 
не сможет ответить на этот вызов».2

Работы К.-О. Апеля, посвященные экологическим пробле-
мам, позволяют взглянуть на  ситуацию с  иной концептуаль-
ной точки зрения. Его труды по проблеме ответственности (в 
первую очередь – «Дискурс и ответственность», 1988 г.) спо-
собствуют развитию этической теории ответственности в ее 
приложении к экологическим проблемам3. 

Отталкиваясь от известной работы Х. Йонаса, Апель при-
знает роль научного мировоззрения и  развития техники 
в сложившейся кризисной экологической ситуации.

Исходная позиция самого К.-О. Апеля в  данном случае 
является разновидностью представлений, которых придер-
живались, помимо Йонаса, многие мыслители XX  в.: вопрос 
экологической ответственности следует связать с  пробле-
мами практической рациональности, науки, европейского 
проекта Просвещения, прогресса и истории. «Обратной сто-
роной медали» в  данном случае выступает подозрение, что 
рациональность заключает в себе насилие, репрессию и мар-
гинализацию природы, а  также локальных историй и  тради-
ций. Таким образом, наряду с вопросом о том, не следует ли 
нам отказаться от  традиционной европейской ориентации 
на прогресс и рациональность, возникает проблема истори-
ческого осмысления самого этого прогресса и участия в нем 
различных агентов со своими собственными историями и це-
лями. Иначе говоря, экологическая проблема может быть по-
ставлена как философская не только в связи с отношениями 
разума и природы, но в связи с межкультурными и межнацио-
нальными отношениями. 

2 Ophuls W. Ecology and the Politics of Scarcity. S.Francisco, 1974.
3 Ниже положения этики дискурса Апеля приводятся по работам 

«Понятие первичной взаимоответственности» [Философия без гра-
ниц. Сборник статей. М., 2001] и  «Дискурс и  ответственность» [Dis-
kurs und Verantwortung: Das Problem des Uebergangs zur postkonven-
tionellen Moral. Frankfurt a. M., 1988]. Выражаю благодарность Анне 
Моревой за помощь в переводе разделов работы К.-О. Апеля «Дис-
курс и ответственность»] С другой стороны, учитываемые им важные 
особенности экологической ответственности влияют на понимание 
исторической и социальной ответственности.
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Следует отметить, что рационалистическая идея может 
оказаться репрессивной и при таком подходе: в том случае, 
если мы будем вводить единые метаусловия для  возмож-
ности диалога и  консенсуса, связанные с  некими общими 
свойствами человека («гуманизм», «права человека» и  т.п.). 
Строго говоря, Апель предлагает «мягкую» версию традици-
онного рационализма, основанную на понимании рациональ-
ных принципов как «регулятивных» в кантовском смысле. 

К.-О. Апель ставит вопрос об  экологической ответствен-
ности таким образом: не выступает ли некая идея технологи-
ческого и социального прогресса (с точки зрения Апеля, эта 
идея – «регулятивная») уже самим условием этического до-
стоинства человека так, что устранение ее лишает нас самой 
возможности начать обсуждение проблем окружающей сре-
ды? Ярким подтверждением правильности таких подозрений 
философ считает факт слабого присутствия заботы об  окру-
жающей среде в экономически развивающихся обществах.

Дискуссии об ответственности (экологической, социально, 
исторической) ведутся в современной Европе, подчеркивает 
Апель, в  тесной связи с  реальными механизмами принятия 
и реализации решений, т.е. с системой бюрократии и коллек-
тивным действием. Ограниченное понятие ответственности 
состоит в сведении ее к отчетности за свои действия, т.е. оно 
технизировано. Принцип ответственности Йонаса, по утверж-
дению Апеля, немногим отличается от  такого понимания:  
1. в нем утверждается необходимость «опредмечивания» от-
ветственности, 2. вводится (в отличие от категорического им-
ператива Канта) временная ориентация – на будущее, 3. пред-
полагается, что моральные традиции различных культур 
должны быть подведена под этот принцип (однако они пре-
одолеваются заботой об  условиях выживания человечества 
в целом). 

Блестящее достижение К.-О. Апеля в том, что он, фактиче-
ски, задается вопросом, не являются ли характерные для эко-
логической теории представления об  отношениях «челове-
чества вообще» (европейского человечества) и  природы, 
выживании «всего человечества» не  отражением реального 
положения дел, а  элементом построения самой этической 
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системы. Апель предлагает считать представление о будущем 
человечества (вместе с  представлением о  человечестве во-
обще) элементом представления об идеальном человечестве, 
которое становится у него необходимой частью этического 
требования к реальному коммуникативному сообществу. От-
ветственность такого сообщества не столько обращена в бу-
дущее, сколько является взаимной ответственностью.

Поскольку предлагаемая К.-О. Апелем этика экологи-
ческой ответственности выступает частью этики дискурса, 
то она, с его точки зрения, имеет смысл только в случае, если 
экологические проблемы решаются в  обсуждении тех, кого 
они касаются, с ориентацией на достижение полного консен-
суса в  принятии решения всеми, кого эти проблемы затра-
гивают. При этом необходимо начать с выяснения реальных 
потребностей участников обсуждения, в чем реализуется тре-
бование взаимного уважения человеческих интересов. С дру-
гой стороны, к  каждому человеку следует обращаться как 
к субъекту, уже принявшему экологическую ответственность. 
Философ полагает, что это и есть выражение необходимости 
продолжать следовать принципу прогресса для  сохранения 
достоинства человека. 

Апель описывает свою систему как в  высокой степени 
прагматичную и антиутопистсткую. Прагматическим, помимо 
указанного включения в обсуждение всех заинтересованных 
сторон, являются также: 1. принятие во внимание существо-
вания не  включенных в  обсуждение субъектов, 2. выявле-
ние компромиссов с другими системами принятия решений, 
3. признание роли непрямого действия отдельного человека 
в изменении экологической ситуации (осмысление им эколо-
гической опасности, письмо или выступление в  поддержку 
экологических организаций и т.п.), 4. признание важнейшими 
действующими лицами в области экологической ответствен-
ности экономических и связанных с ними политических субъ-
ектов. 

Актуальность положений К.-О. Апеля состоит в  том, что: 
1. «экологическая ответственность» часто рассматривается 
как элемент абстрактного политического дискурса, не  име-
ющего отношения ни к  «реальной политике», ни к  жизни 
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отдельного человека; Апель описывает возможность пре-
одолеть такое понимание; 2. требуемый рядом авторов ка-
тегорический отказ от всех форм антропоцентризма, как по-
казывает Апель, – вовсе не  единственное условие решения 
экологических проблем; 3. экологические ценности нередко 
рассматриваются представителями различных культур и ло-
кальных сообществ как надуманные; Апель описывает воз-
можность их включения в диалог без требования от них при-
знания экологических ценностей. 

К.-О. Апель предлагает перейти не  просто к  дискуссии, 
но к такому обсуждению, в котором стороны рассматривают 
друг друга как исходно этических субъектов. 

Ситуация с  о. Ястребиным «сдвинулась с  мертвой точки» 
тогда, когда стороны в разной форме перешли к совместному 
обсуждению проблемы, применив доступные средства (дис-
куссия в  прессе, общественные слушания), притом что ряд 
участников, фактически, признали позиции друг друга в каче-
стве обоснованных (защитники озера и власть), перешли к от-
крытому изложению оппонентам своих мотивов и проблем. 

Анализ высказываний сторон ситуации с  о. Ястребиным 
позволяет выявить очевидную заинтересованность, праг-
матизм и  умеренный антропоцентризм в  подходе и  сторон-
ников, и  противников сохранения экосистемы озера. Если 
принять во внимание утверждение К.-О. Апелем умеренно 
антропоцентристкой экологической этики ответственности, 
то можно снять проблему своеобразной экологической «не-
искренности» сторон в ситуации с о. Ястребиным. Экологиче-
ский аспект в данном случае, равно как и во многих других, 
может быть наиболее ярким и содержательным, однако само 
решение по защите и сохранению природных объектов часто 
выходит за рамки экологического, принимается на  основа-
нии внеэкологических, экономических и политических инте-
ресов и потребностей сторон. 

Эффективными в дискуссии стали те высказывания защит-
ников о. Ястребиного, в которых экологические принципы вы-
полняли функцию – в терминологии Апеля – «регулятивных», 
что, с точки зрения Апеля, является естественным следствием 
ответственного подхода к разрешению конфликта. 
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Итак, Апель предлагает конкретизировать систему приня-
тие решений, показывает, что простая открытая либеральная 
дискуссия является слишком абстрактной. Важны не  только 
решения, но сам процесс обсуждения и  принятия решений, 
что делает его типом экологического действия. Следует при-
знать, что позиция К.-О. Апеля, ограничивающего возмож-
ность последовательного применения антропоцентристских, 
экологических и  либеральных ценностей, является вполне 
реалистичной и эффективной. 
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МОРАЛЬНАЯ НОРМАТИВНОСТЬ,  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА  
И КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ  
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ*

Д. А. Гусев

В статье автор объединяет институциональный подход к анализу 
экономических процессов с феноменом социальной ответственно-
сти и ее частным случаем – корпоративной социальной ответствен-
ностью. Ключевые вопросы, на  которые в  статье даются ответы: 
связано ли наше понимание экономики с формами моральной нор-
мативности и  собственно нравственным поведением; кто является 
источником ответственности в  современном обществе – государ-
ство (закон) или свободная воля организации (человека)?

Часть 1. От «провалов» к экстерналиям

Связать идею институционального прочтения экономи-
ческих процессов и  конкретных моральных практик оказы-
вается не так уж и просто. Не смотря на обилие литературы 
по данному вопросу1, по-прежнему не совсем понятно, каким 
образом сугубо экономические трансакции и установки могу 
приводить к  значимым моральным результатам. Марксист-
ская парадигма заложила ориентацию на своеобразное «рас-
тождествление» экономики и  морали, подчинив последнюю 
первой (или другими словами, нивелировав самостоятель-
ность морального дискурса как такового), однако, очевид-
ным образом экономические закономерности оказываются 
связанными с  моральными обыкновениями своих агентов 
(хабитусами, как сказал бы П. Бурдье).

В целом, экономика не может быть лишена морального из-
мерения, и как справедливо замечают представители либер-

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 12-03-00505.
1 См.: Эльстер Ю. Социальные нормы и экономическая теория // 

THESIS, 1993, Вып. 3. С. 73–91.
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тарианского направления, «экономисты должны явно форму-
лировать свои этические концепции, а не вставлять их ad hoc 
и безо всякого обоснования в свои аргументы, как это зача-
стую делается»2. Этому тезису не противоречит идея того, что 
«экономическая теория не может быть источником этических 
суждений, что она может и должна развиваться вне влияния 
ценностных суждений»3. Речь здесь идет о том, чтобы так на-
зываемой «контрабандное морализаторство в  экономике» 
должно дезавуироваться и выйти на первый план, так, чтобы 
собственно моральные предпосылки понимания экономики 
предъявили себя в качестве экономических факторов.

Опираясь на конкретную моральную доктрину, экономика 
оказывается способной извлечь определенный моральный 
урок из  собственной рефлексии. Задача исследователя со-
стоит в  том, чтобы эта моральная доктрина была обнаруже-
на и предъявлена в качестве действующей ценностной уста-
новки действий экономических агентов и фактора их оценки 
со  стороны наблюдателя-экономиста. В  контексте данной 
задачи значимой оказывается оптика взгляда на глобальные 
экономические процессы. Одной из  наиболее эффективных 
моделей, позволяющих описывать и  анализировать эконо-
мические процессы, является институциональная экономика, 
которая задает необходимую модальность любым рассужде-
ниям о моральной составляющей экономики. 

С точки зрения институциональной экономики (а это, пожа-
луй, одна из немногих экономических доктрин или оптик, ко-
торая фокусируется, прежде всего, на  моральной измерении 
экономических процессов) основная системная (и как след-
ствие моральная) проблема скрывается во взаимоотношениях 
государства и рынка. Или если более точно: в том, насколько 
государство необходимо для полноценной работы рыночных 
институтов, насколько его вмешательство (по определению 
насильственное) оправдано и  легитимно с  моральной точки 
зрения. Поэтому в  рамках попытки согласования экономики 

2 Ротбард М. Власть и  рынок: государство и  экономика. Челя-
бинск, 2010. С. XI.

3 Там же. С. 389.
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и  моральной нормативности необходимо остановиться на 
фундаментальной дихотомии рынка и государства.

Очевидно, что проблема соотнесения государства и  рынка 
не  является сугубо теоретическим вопросом. Первоначально 
ситуация взаимоотношений рынка и государства может быть по-
нята с точки зрения динамического восприятия данной системы: 
рынок выступает условной средой, гибкой и пластичной, в кото-
рой происходят те или иные экономические процессы. С  дру-
гой стороны, вторым элементом системы является государство, 
которое выступает в  роли искусственного ограничителя этих 
процессов. Государство даже в самом общем виде не способно 
определять содержание и логику рыночных процессов, однако 
оно вполне может организовывать рыночный процесс, прида-
вать ему определенные рамки. С этой, достаточно распростра-
ненной точки зрения (ставшее к тому же классической), обычно 
и рассматриваются государство и рынок.

Однако, проблема их взаимоотношений это вряд ли толь-
ко проблема динамики и  управления этой динамикой. Речь 
идет о том, что саму систему, или если точнее, модель «госу-
дарство-рынок» не только можно, но и нужно интерпретиро-
вать в  фокусе того, что представляет собой государство как 
феномен общественной (и соответственно политической 
жизни) и рынок как состояние той же социальной реальности, 
взятое в  ином срезе (измерении). Практически такая поста-
новка вопроса обусловливается множеством причин и даже 
актуальных поводов. Их можно искать в современной россий-
ской экономике4 и общественной жизни, а можно и в других 
странах5, международных экономических агломерациях (типа 

4 Например, инициатива премьера Д. А. Медведева ввести нало-
говые каникулы для  малого бизнеса и  частных предпринимателей 
на  ближайшие два года: Медведев поручил министрам подумать 
о  налоговых каникулах для  новых ИП (РИА Новости: http://ria.ru/
economy/20130708/948328011.html).

5 См. например, выступление главы ФРС США Б. Бернанке о про-
должении стимулирования американской экономики так назы-
ваемыми «дешевыми деньгами»: Бернанке обещал продолжить 
мягкую монетарную политику (Ведомости: http://www.vedomosti.
ru/finance/news/14067131/bernanke-obeschal-prodolzhit-myagkuyu-
monetarnuyu-politiku-v).
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Евросоюза и его попытки, ориентированные на спасение эко-
номик Кипра или Греции6).

Более того, обращение к ситуации, в которой сегодня го-
сударство все более вмешивается в дела рынка, обосновыва-
ется тем, что эта тенденция начинает захватывать не только 
макроэкономические процессы (в большинстве стран мира) 
или же экономические изменения на  уровне национальных 
экономик, - сегодня это начинает касаться каждого экономи-
ческого агента, вне зависимости от его масштаба.

Фактически вопрос о взаимовлиянии государства и рын-
ка – это вопрос о природе реальных экономических отноше-
ний и их моральных предпосылок, ведь не будет преувеличе-
нием сказать, что в мире фактически отсутствуют экономики 
свободные от  участия государства (либо государственного 
регулирования)7. По сути, современный мир унаследовал уже 
ставшую традиционной модель взаимодействия рынка и го-
сударства как двух элементов экономической системы. Од-
нако сейчас есть возможность взглянуть на  сложившуюся 
ситуацию по-новому, а именно аналитически, прибегая к ин-
струментарию экономической науки и этики. 

Само по  себе сравнение рынка и  государства, а  также 
любые попытки анализа двух этих явлений абстрактным об-
разом исходя из  наблюдений тех или иных их проявлений, 
обречены на  провал, если заранее не  попытаться структу-
рировать ситуацию анализа, а  именно не  ввести общие ос-
нования для  анализируемых объектов (явлений). Наиболее 
успешной методологией, применяемой для анализа отноше-
ний государства и рынка, выступает идея института и соответ-
ственно институциональной экономики. Действительно, есть 
возможность представить государство как один глобальный 
институт, объединяющий множество локальных институтов 
и  институций, и  рынок, как набор нескольких формальных 
и  неформальных институтов. Данное приведение анализи-

6 Евросоюз обсуждает финансовую помощь Греции (BBC Русская 
служба: http://www.bbc.co.uk/russian/rolling_news/2013/07/130708_
rn_greece_eurozone_ministers.shtml).

7 Доклад института Катона (США): Economic Freedom of the World 
(http://www.cato.org/economic-freedom-world).
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руемого опыта (явления) необходимо хотя бы потому, что 
позволяет говорить о данностях (государство и рынок) под-
лежащих описанию и фиксации.

Понятие института, безусловно, связано с социологией, од-
нако если брать саму идею, то в широком смысле впервые тер-
мин, обладающий необходимой коннотацией, появляется у Дж. 
Вико, когда он пишет о гражданских институтах в обществе. Го-
раздо позже социология в лице О. Конта, Э. Дюркгейма и Г. Спен-
сера8 развивает идею института и придает ему необходимо зна-
чение – специфической формы организации поведения людей. 
Основной упор в социологии был сделан на упорядочивание тех 
или иных отношений и действий внутри сообщества и на фик-
сацию (формальную или нет) этой структуры. Гораздо позже 
П. Бурдье отчасти изменит, отчасти заместит содержание терми-
на «институт» введением таких понятий как «практика» и «хаби-
тус» – устойчивых форм действия. Однако «институт» останется 
все же более глобальным термином, позволяющим описывать 
комплексные социальные системы и  многомерные ситуации 
с участием большего числа людей. Экономист Дуглас Норт дает 
следующие варианты определений института: «институты – это 
«правила игры» в обществе, или, выражаясь более формально, 
созданные человеком ограничительные рамки, которые орга-
низуют взаимоотношения между людьми»5, или же это «правила, 
механизмы, обеспечивающие их выполнение, и нормы поведе-
ния, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия 
между людьми», «формальные правила, неформальные огра-
ничения и способы обеспечения действенности ограничений», 
или же «придуманные людьми ограничения, которые структури-
руют взаимодействия людей. Их составляют формальные огра-
ничения (правила, законы, конституции), неформальные огра-
ничения (социальные нормы, условности и принятые для себя 
кодексы поведения) и  механизмы принуждения к  их исполне-
нию. В совокупности они определяют структуру стимулов в об-
ществах и их экономиках»9.

8 См. Андреев Ю. П., Коржевская Н. М., Костина Н. Б. Социальные 
институты: содержание, функции, структура. Свердловск, 1989.

9 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функцио-
нирование экономики. М., 1997. С. 17–31.
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Таким образом, при  использовании понятие «институт» 
и  кореллирующих с  ним значений, появляется возможность 
формализовать не достаточно четкие для критического обсуж-
дения феномены государства и  рынка. В  рамках этой логики, 
вопрос о взаимодействии государства и рынка трансформиру-
ется в вопрос соотношения и взаимовлияния государственных 
и рыночных институтов, что в  значительной степени смещает 
акценты.

Если до этого, государство представлялось нам единствен-
ным и глобальным игроком-регулятором, местоблюстителем 
экономики, если угодно, вообще неким Левиафаном в стиле 
Т. Гоббса, то в новом фокусе, это уже более сложная конструк-
ция, со своими собственными целями, ограничениями, прин-
ципами работы и  условиями. По  сути, экономическая наука 
как бы начинается заново с появлением институциональной 
теории. Почему? Привычные для классической школы катего-
рии (такие как цена, прибыль, спрос) вовсе не игнорируются, 
а  рассматриваются с  учетом более полного спектра интере-
сов и  отношений. В  том числе отношений с  государством. 
Можно было бы решить, что экономика приобретает поми-
мо социологического измерения еще и  антропологическое, 
заинтересованное только в  изучении временных факторов 
и культурных особенностей поведения участников экономи-
ческих процессов.

Однако это не совсем так: институциональный подход фик-
сирует в качестве дополнительных условий (факторов и даже 
порой агентов) существование сложных поведенческих ком-
плексов, повторяемых, очевидных всем участникам рынка – ин-
ститутов, или другими словами норм, определяющих конкрет-
ное поведение экономического агента. Спрос, предложение, 
потребности, - все это достаточно долго считалось двигате-
лями поведения индивидов в  экономике, однако оказалось, 
что помимо собственно экономических рычагов существуют 
и  неэкономические мотивы и  обстоятельства поведения: это 
и ограниченная рациональность, и привязка к обычаю и тради-
ции, и подчинение некоей норме, и символически мотивиро-
ванные иррациональные действия, наконец, имеющиеся цен-
ности и  представления о  справедливости. Другими словами, 
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потребность перестает быть краеугольным камнем для эконо-
мической теории, которая отходит от принципа максимизации 
достижения поставленных идеальным индивидом целей.

Государство в какой-то мере в своих институтах (выборов, 
свершения правосудия, распределения ресурсов и  проч.) 
и выражает условные институциональные привязанности ин-
дивида, с другой стороны, оно и диктует зачастую индивиду 
логику его поведения. Что касается рынка, то  он предстает 
еще более сложной моделью благодаря введению принципа 
института, так как для рынка открывается безграничная воз-
можность формирования собственных институтов. 

Итак, обратимся к рассмотрению рынка как набору некото-
рых институтов. Считается, что рынок или рыночная система 
хозяйствования, основана на рыночном механизме саморегу-
лирования и управления экономической жизнью. Это можно 
объяснить и особенностями самого рынка, который без вме-
шательства внешних сил обеспечивает некоторые послед-
ствия: во-первых, это эффективное распределение ресурсов 
за счет применения наиболее эффективных технологий, луч-
ших методов организации и управлении производством; во-
вторых, экономическую свободу, как для производителей, так 
и потребителей (в других экономических системах абсолют-
ная свобода выбора невозможна). В-третьих, рынок обладает 
высокой степенью приспособляемости к тем или иным изме-
нениям, как внешним, так и внутренним; в-четвертых, рынок 
может достаточно успешно функционировать при  ограни-
ченной информации;   наконец, рынок, обеспечивает опти-
мальное использование достижений НТП; в  конце концов, 
рынок способен удовлетворять различные потребности, сти-
мулируя улучшение качества продукции. То  есть институты 
рынка вообще создают достаточно сложный и взаимодопол-
няющий эффект.

Однако, как показывает опыт, рынок как саморегулирую-
щаяся система не  всегда справляется с  рядом проблем, ко-
торые могут возникать в ходе работы рыночных институтов 
либо независимым образом. Речь идет о ситуациях, когда ры-
ночный механизм, являющийся саморегулирующимся про-
цессом, побуждает агентов рыночных отношений принимать 
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неоптимальные или нежелательные экономические решения 
(как с точки зрения рынка, так и внешней среды и систем). Как 
правило, подобные решения не  являются результатом оши-
бок тех или иных рыночных агентов, а являются результатом 
работы самого рынка, и порождаются его природой. То есть 
имеют системный рыночный характер.

В экономической теории эти своеобразные неудачи рын-
ка часто описываются словом «failures», от английского слова 
«провал». Эти реальные «провалы» рыночной системы и  со-
ставляют те более или менее объективные обстоятельства, об-
уславливающие необходимость вмешательства государства 
(либо более крупного регулятора) в экономику. Среди основ-
ных «провалов» рынка можно выделить (и этот перечень мож-
но расширять): постоянное и увеличивающееся воспроизвод-
ство значительного неравенства в  распределении доходов 
агентов рынка; ориентация в  основном не  на  производство 
так называемых социально-необходимых товаров, а на удов-
летворение реально подкрепленных покупательной способ-
ностью запросов; неспособность устранять так называемые 
внешние эффекты, например рынок не решает экологические 
проблемы; общественные блага либо не производятся, либо 
производятся в  недостаточном количестве; невозможность 
обеспечения полноты использования экономических ресур-
сов, что проявляется, в  первую очередь, в  таком явлении, 
как безработица; подверженность нестабильному развитию 
с  присущими этому рецессионными и  инфляционными яв-
лениями (приостановка и  замедление экономического ро-
ста); в рамках рыночной системы могут ослабнуть отношения 
конкуренции (возникают олигополистические и  монополи-
стические рынки); неспособность ставить и решать крупные 
общенациональные (межнациональные) задачи, проблемы 
политического характера; также некоторые необходимые 
элементы функционирования экономики рынок сам создать 
не  может (различные виды законодательства, выпуск денег 
сегодня, налоговые системы и пр.).

В этом смысле и это очевидно, рыночная система не без-
упречна. В  этой связи возникает необходимость некоего 
стороннего осуществления внешней коррекции «провалов» 
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рынка, то есть того, что не в состоянии самостоятельно сде-
лать рыночный механизм саморегулирования.

Как правило, данные функции берет на себя государство. 
Кроме того, считается, что государство выступает еще и ини-
циатором и проводником разного рода экономических пре-
образования и  реформ в  странах с  транзитивной (переход-
ной) экономикой.    В этих странах государство осуществляет 
функции по созданию основ и институтов рынка.

С другой стороны, не  стоит воспринимать государство 
только как некий механизм, улучающий рынок и исправляю-
щий его «провалы». Зачастую рынок аналогичным же обра-
зом и даже более глобально влияет на государство. Речь идет 
о так называемых «провалах» государства, когда через госу-
дарственные органы принимаются решения нежелательные 
или неоптимальные (неэффективные) с точки зрения интере-
сов общества. Например: государство не всегда обладает пол-
ной и объективной информацией для принятия оптимальных 
с точки зрения общества экономических решений; бюрокра-
тизм в  принятии решений, когда длительные и  трудные со-
гласования между отдельными ведомствами оборачиваются 
неспособностью государства принять своевременные и  не-
обходимые меры по корректировке текущей экономической 
ситуации; недостаток контроля общества за деятельностью 
государственных подразделений часто приводит к тому, что 
решения, принимаемые государственными органами, отра-
жают интересы государственного аппарата (либо ограничен-
ного круга элит), а не общества в целом.

Общепризнанно, что вмешательство государства в эконо-
мику не может и должно быть чрезмерным. Чтобы не разру-
шить или не деформировать рыночные механизмы функцио-
нирования экономической системы и ее институты, не лишить 
ее гибкости и  адаптивности, не  снизить экономической эф-
фективности, государству следует сосредоточить свои усилия 
там, где рынок обнаруживает свою несостоятельность. Это 
и определяет основные экономические функции государства, 
с точки зрения современной экономической науки.

Прояснение роли государства становится актуальным, ког-
да в  поле зрения попадают реальные макроэкономические 
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процессы. Так возникают вопросы, касающиеся воздействия 
на экономический рост, политики стабилизации и т.д. Однако 
на этом уровне государство предстает в качестве своеобраз-
ной регулирующей «надэкономической» структуры, а не в ка-
честве одного из экономических агентов, предлагающих свои 
услуги другим агентам. Здесь в  стороне остается проблема 
обеспечения ресурсами самого государства и рационального 
использования его собственных средств.

Итак, очевидно, что государство, подобно предприни-
мателям и  некоммерческим организациям функционирует 
в рыночной среде (и зачастую взаимодействуя с ней, как ры-
ночный игрок), а потребность в его участии в экономической 
жизни рыночных институтов возникает тогда и только тогда, 
свободное действие рыночных сил не  обеспечивает опти-
мального размещения и использования ресурсов, например 
в  силу искажения роли конкуренции, нарушений правовых 
и  моральных норм рыночными игроками или же как было 
описано ранее – в ситуации «провалов» рынка.

Принимая то, что цели государства органов и способы их 
достижения, а также стратегии рыночных игроков в конечном 
итоге определяются интересами индивидов и  формируются 
в ходе их взаимодействия, можно предположить, что государ-
ство реально участвует в процессе формирования институтов 
рынка. При этом вопрос о методах участия государства и це-
лях участия остается открытым. Государство использует, пре-
жде всего, две группы методов для реализации своих целей 
- финансовые инструменты (налоги, общественные расходы) 
и правовые (нормативно-правовые акты и проч.). В этой связи 
при признании современными экономистами необходимости 
сочетания рынка и государства существуют серьезные разно-
гласия по поводу пропорций и соотношения этого сочетания, 
допустимых границ роли государства в экономике, форм го-
сударственного контроля над рыночными институтами.

Существуют, по  крайней мере, две полярные точки зре-
ния на  это, одна представлена так называемыми неолибера-
лами, и  их основной тезис – минимум государства на  рынке; 
вторая представлена так называемыми радикалами, которые 
отводят ведущую роль государственному сектору, и  пропа-
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гандируют прямой контроль над рынком через государствен-
ную собственность. Равновесная позиция сводится к  тому, 
что для развития современного общества должен быть такой 
объем функций государства, который, обеспечивая макроэ-
кономическую стабильность, одновременно содействовал бы 
микроэкономической конкуренции. Кроме того, достигалось 
бы соблюдение принципов социальной справедливости, ува-
жения человеческой личности и реализовывалось бы стремле-
ние к улучшению качества жизни людей. Как это реализуемо? 
Согласно современной экономической теории, государство 
может с  помощью правовых, административных и  экономи-
ческих методов, с  одной стороны, например, содействовать 
развитию рыночного конкурентного механизма и предприни-
мательства (в России эту функцию выполняет ФАС). А с другой 
стороны, корректировать несовершенство рынка при помощи 
законов в связи с усилением дифференциации уровней дохо-
дов населения, расхождением между необходимыми индиви-
дуальными предпочтениями людей, особенно в долгосрочном 
и  среднесрочном периодах, неполнотой экономической ин-
формации и наличием высокого уровня риска во многих сфе-
рах социально-экономической жизни. В целом же государство 
должно создавать нормальные рамочные условия для функци-
онирования рыночной экономики.

Современный отечественный экономист и  сторонник ин-
ституциональной экономики А. А. Аузан пишет, что «основной 
функцией государства является производство общественных 
благ. Более того, властная группа, обладающая сравнительны-
ми преимуществами в осуществлении насилия, но не обеспе-
чивающая, по  каким-то своим, внутренним причинам, предо-
ставления общественных благ на более или менее приемлемом 
для  своего общества уровне оказывается в  долгосрочном 
аспекте нежизнеспособной: потенциальные конкуренты такой 
властной группы внутри страны и/или за рубежом станут ее 
явными конкурентами и, через какое-то время, вытеснят такую 
властную группу»10. Поэтому, в  окончательном виде, понима-
ние государства и его влияния на рынок в институциональной 

10 Аузан А.А. Экономическая теория. М., 2006.
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экономической теории будет выглядеть следующим образом: 
государство – это организация со  сравнительными преиму-
ществами в  осуществлении насилия, распространяющимися 
на географический район, границы которого устанавливаются 
его способностью облагать налогом подданных, использующая 
эти преимущества для  предоставления общественных благ11. 
И здесь мы переходим к проблеме понимания взаимоотноше-
ния государства и рынка с точки зрения распределения благ 
и взаимодействия с экстерналиями.
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BUSINESS ETHICS – ILLUSION OR SOURCE 
OF STRENGTH

Paul Gundersen

WINNING A BATTLE BUT LOOSING THE WAR

The paper is devoted to business ethics. The author, drawing on his 
extensive experience in national and international business, talks about 
the necessity of moral regulation and moral standards. Personal observa-
tions of the author in awesome and inspiring way show to the reader the 
role of ethics in business.

We want to congratulate you on your choice of studies. Your 
subject concerns the very basis of a functioning society and a 
functioning global comunity. For me personally it is a great expe-
rience to be here with you of a new generation, facing together 
entirely new opportunities. Against the background of our two 
countries’ stormy common history, having myself spent five years 
in military uniform, it is remarkable that we can undertake a jour-
ney together, exploring ways to build lasting foundations for our 
common future.

Someone said recently that the ideal people in an organiza-
tion are those combining expert knowledge, broad experience 
and a sincere, innocent mind of a child. I am not so sure about the 
last point. Some time ago my wife found a diary of my mother, 
written when I was three years old. My mother had gone to fetch 
a banana from the kitchen cupboard but it was no longer there. 
Looking at me she asked, ”Has Paul taken the banana?” ”No!”  
I firmly denied. My father overheard the conversation and said, 
”Let’s look for the banana skin!” And I said anxiously, ”Father, do 
not look under the bed!” Theologians speak of original sin… The 
home is the perfect place to learn the ABC of business ethics!

It is interesting to notice how ”business ethics” has become an 
”in subject”.  A business magazine in America wrote some time 
ago that American universities offered 500 different courses in 
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business ethics. But one professor remarked: ”If we are honest it 
is much a question of ’ethical technique’. How ethical must you 
be to ensure maximum profit without running into legal trouble.” 
He said the effect of the courses had been minimal. To Harward 
there was no thronging to ethics courses, but certainly to a course 
called ’Power and Influence’. 

Referring to some economic scandals, the magazine ”Interna-
tional. Management” wrote, ”The sobering lesson of these cases is 
that the only external constraint on accepted business morality is the 
fear of being found out.” And a cynical banker in South America said: 
”If you had morals and ethics in business you would not be in it”! 

We three have not come here to present columns of what to 
do and what not to do. But we want to share some real experi-
ences, without claiming that others should act in the same way. 
And certainly not repeat the mistakes we have done! The conclu-
sions are up to each one. But later in our discussions it would be 
most interesting to hear what you think about different scenarios 
that may come up in life. 

One should not be naive about the present world. When I re-
tired from the Nokia Group a journalist asked me whether it was 
at all possible to be honest in international business.  I had been 
responsible for the buying activities worldwide for a division of 
our company. The interviewer told me that one industrialist he 
knew had claimed that every buyer can be bought. There are cer-
tainly such ones around but in due time they do a disservice to 
their company. Inevitably all stands and falls with the inner sub-
stance of the individual.

I have repeatedly seen that intelligence and wisdom are not 
same. Which means that you can win many battles and still loose 
the war. There has been many examples of that in the West in 
recent years. You may have heard of the major scandals in the 
ENRON, ABB and other companies. Very clever schemes were fi-
nally not clever enough, and all came into the light. The result was 
collapse. Very recently one Finnish skiing champions was banned 
for life time from competeing because of being again caught for 
doping. One can ask why the lesson is so hard to learn. No one 
seems to be clever enough to fool others all the time. Then, even 
out of sheer, calculation it might pay to follow ethical lines.
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MAKING ASSETS OF MISTAKES

Also people who are not personally concerned about ethics 
in business are simply forced to realize the need for a different 
approach. A cynic said, ”Good judgement comes from experi-
ence - and experience comes from bad judgement.” Soon after 
Estonia got its independence in the early 90’ies, a member of the 
country’s first free cabinet, a man I had met some months earlier, 
phoned me and expressed his worry about developments within 
business in his country. He said: ”Free enterprise to many was 
now conceived as freedom to do whatever you like irrespective 
of the consequences for others”. The chief editor of a local busi-
nesspaper said things were developing into a kind of Wild West.   
There was only one difference between Estonia and Texas hun-
dred fifty years ago: ”The name of the Governor of Texas was Mr 
Smith Wesson (you know the American gun), but in Estonia it was 
Mr Kalashnikov.”	

The Cabinet Minister said to me: ”Economics is not my sector of 
responsibility in the cabinet but I feel this is extremely important 
now. Could you arrange here a seminar for young enterpreneurs 
to introduce a new thinking?” He asked me to come and discuss it 
all in Tallinn. I formulated some ten themes which I thought were 
interesting and highly relevant, and went to see him. Looking at 
the list, he finally shook his head. 

”What do you then want”, I asked. ”Why don’t you come and 
tell about your mistakes.” That did not sound very professional, I 
thought, but then I began to understand. Already a few foreign 
business specialists had been speaking there on enterpreneurial 
themes. But nothing of what they said had someow reached the 
mind of the young Estonians who just listened politely, saying 
nothing at all. The foreigners did not seem to understand their 
situation. 

Back home I phoned to half a dozen business executive 
friends of mine in Britain and Scandinavia, asking them to come 
along. ”How should we prepare ourselves”, they asked. My sug-
gestion was not to present a single business theory or generaliza-
tion, but to come with personal evidence of what they had done 
when things went wrong and what they had done when things 
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had gone right. The seminar took place in the former, now empty 
headquarter of the Communist party, with its red walls, padded 
doors, dark furniture. 

After a first full day’s seminar I asked the following morning if 
they had some special suggestion for the day. Opposite me in the 
hall a man eagerly exclaimed ”Don’t you have more mistakes to 
tell about?” I assured him that if we were honest we have a good 
supply. The young enterpreneurs felt that we had not come as 
”experts” from outside offering theories from above, but had met 
them as ordinary business colleagues on their own level. Before 
the seminar ended each one had come out with some own expe-
riences. One result was that the co-operative movement decided 
to have a similar seminar for managers from twenty cities. Our 
faults and mistakes can indeed become our best teachers and 
weapons to introduce a new way of operating.

The relevance of your studies is illustrated by an investigation 
made by Professor Stephan Garelli of the Lausanne Management 
Institute, whom I met at a conference in Switzerland. He said ”We 
have discovered that a country, or indeed a company, which does 
not intelligently manage its values and basic principles, has no 
chance of being competitive and thus surviving”. He continued 
”When it comes to a breakdown of values systems we must take 
into account the time it takes to reverse the trend. If there is a 
problem with balance of payment and inflation, you have to reck-
on with three years. If a country is suffering from technological 
backwardness you need up to 10 years. But if there are educa-
tional problems and a breakdown of values you have to reckon 
with 20 years, a whole generation.” 

”AFRICAN CULTURE”

My activities often took me to Africa. I once mentioned Garel-
li’s thoughts to the Prime Minister of Tanzania, who was burdened 
by his nation’s difficulties. He felt that here was a key to the future 
of his nation. 

It is amazing how often so called respectable Western busi-
nessmen consider bribes necessary in Africa, defending the prac-
tice by saying it is a ’part of the culture there’. They are unaware 
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of the desperate battle some Africans are engaged in to eliminate 
corruption because it has been demonstrated clearly that it is the 
biggest obstacle to economic and social advance. One African 
Ambassador to Scandinavia, a lady, came to dinner in our home. 
She came straight from the final negotiations with the head of 
one our big industries, after finalizing a contract for a major in-
dustrial project. When the contract had been signed the director 
had stood up and said, ”Now Mrs Ambassador, what ’special ar-
rangements’ would you like us to make?” She got angry, looked at 
the director and said: ”If you pay bribes or take bribes you are the 
enemy of my people!” The President was shocked. It is remark-
able how Africa came to Finland to teach us. 

Raymond Baker, graduate of Harvard University and author 
of a remarkable book ”The Achilles heel of Capitalism”  spent 
much time in Africa. He collected massive documentation and 
demonstrated that ”dirty” money touches all sectors of economy 
and hurts the whole global bank system. Especially it sucks the 
resources of the poorest countries. It has reduced a billion people 
to live in extreme poverty. Finally this will grow to a high political 
risk. The methods are so much more subtle than President Mobu-
tu’s  who once simply ordered sacks of money to be driven to his 
palace. Of at least 1000 billions dollar (12 zeros!) dirty money half 
comes from the poor and emerging nations. The so called fiscal 
paradizes play a major role in tax evasion and are a great worry for 
the G8 nations. 71 % of the foreign affiliates of American compa-
nies escape taxes completely. 

Raymond Baker gives finally a few recommendations. He ren-
ders a key role to what universities should give in relating it to the 
basic fundamental rights and human dignity. Here again I see an 
interesting link to your subject of study. Baker summarizes the 
problems by showing that the enemy of a new way is the all per-
vading secrecy. Finally he emphasizes how ordinary citizens must 
and can get involved: He gives three points: Firstly we must mas-
ter the facts, secondly apply the information collected, thirdly get 
personally involved.

A new approach always starts with an individual, daring to 
show the way. Many years ago I travelled in Africa and Europe 
with the company director of a Central African auditing firm. This 
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man had once become gripped by a vision: He said: ”If I believe 
in personal honesty, which I do, how could it then be wrong in 
business which is nothing else than cooperation between many 
individual people”. He decided to take the step. He talked openly 
of ”the corruption, the cancer which eats the moral fibre of our 
society”. In his own firm he he decided to be part of neither the 
receiving nor giving of bribes. Colleagues warned him severly, he 
was threatened from the highest quarters, he was told he would 
soon loose everything. 

And to begin with he made losses. But then there was a break-
through. Slowly other peoples’ trust in him was built. His business 
slogan was ”Not one cent!” Rather than driving customers away, 
this decision had led to a massive increase in business opportu-
nites. An irony was that the President of the country needed at 
some point to know the exact financial state of some major sec-
tors of government. He realized that this fellow was the only one 
he could trust. Today the director runs the most succesful audit-
ing company of his country with more than sixty employees. And 
others have been encouraged to follow his example, not only in 
his own country.

But, alas, the West has not always been helpful. In a West Eu-
ropean country there was a seminar on how to bribe on high lev-
els. Of course dirty words like ’bribes’ were not used, but rather 
terms like ’special export promoting measures’.  I worked in Africa 
with a Norwegian medical doctor. Business was not his field but 
he was deeply concerned when he realized that Norwegian law 
permitted ’bribes ’ to be tax deductible in business with develop-
ing countries. He decided to take up the battle. It led to a big stir 
in Norway, in the press and television. But it ended with new legal 
rules prohibiting the practice.

FROM RULES TO INNER FREEDOM

Of course rules alone as such, do not bring change. But they 
can give a reference point to those who want to do something. 
People can feel easily alone and uncertain. As clear laws in soci-
ety are important, so similarily it is in personal life. It is of great 
help to have an own basis which we have chosen by free choice 
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and have made the guide for our actions. Another thing is that 
we do not always live up to it. But nevertheless the challenge is 
there. Ultimately it is in my own mind and heart I have to work out 
what I want my life to be like. It is also inside me I will experience 
whether I am on the right track or not.

I had a personal experience a very long time ago, in the late 
1940’ies, around graduating from the Technical University and 
entering my first job. It was a very difficult time for Finland. We 
had lost the war and the Soviet Union imposed on us an industrial 
reparation programme of industrial deliveries. The size of it is il-
lustrated by the fact that in the first year 62% of the total Finnish 
export went as ”gift” to Stalin.  But fulfilling it was necessary for 
survival as an independent democracy. Unity and co-operation in 
industry was therefore a key. 

The President of the Kone Corporation, a well-known firm in 
Russia today, came to the University to appeal for help from sen-
ior students and new graduates in a programme of building trust 
and unity in Finnish industry, between labour and managmenet. 
The Communist party tried to get the country paralyzed by strikes 
for political reasons to make the fulfillment impossible. We were 
patriotic and wanted to take part in actions.

One morning suddenly a thought entered my mind while I 
happened to be in Switzerland. ”Trust building yes, but can I my-
self really be trusted.” An uncomfortable memory popped up in 
my head of an examination where I had cheated. I realized now 
that I cannot draw the line where dishonesty is acceptable and 
when not. Then finally I dercided to write letter to the University 
President, telling of my decision and my wish to be a part of the 
cure for my country’s problems. And I said I accept anything he 
decides to do. Later in life I met an American business leader who 
asked me what made me choose my personal policy of working 
in industry. Then I told him of this experience. ”That is a trifle” he 
said, slightly sarcastically. ”Sure enough” I answered, it is a trifle, 
but for me that small incident became the cornerstone in all my 
activities, and a help when I was under pressure in difficult cir-
cumstances in various parts around the world.

Let me now say that honesty in business never means being 
naive. It is not a compulsion to answer questions of those who are 
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out to exploit you. But above all it means that you choose meth-
ods of work and have motives that stand the light of the day. It 
is not always an easy road. It can demand courage and can also 
result in contempt and ridicule. 

Our former Archbishop, commenting on ethics and morality, 
said that so many often look at it as something limiting our activi-
ties. Then ethics gets a minus sign in front of the word: ’you must 
not do this, do that’, whereas ethics and values are meant to be to 
a high degree a resource and not a limitation.

I admit that there are sometimes very great dilemmas.  It is 
easy to criticize someone else whose problems are not our own. 
For instance when a superior demands you to act in a way your 
conscience says no to. Disobedience can cost you the job.  But 
the Kone Corporation President once told me that in his experi-
ence the ”yes men” are finally the most dangerous advisors.  The 
most destructive type is the ’super democrat’ for whom the most 
important thing is to be liked by all. Many industrialists ultimately 
value a person whose motives are clean and who can be totally 
trusted. But sometimes in life you must be ready to risk. To com-
promize against your conscience may gradually take you into a 
different kind of captivity from which it is very difficult to get out. 
Many examples illustrate this. Inner freedom is a priceless pos-
session. 

Sometimes wrong or useless habits and patterns must be bro-
ken. When my first wife, who died rather young, started on her 
personal road of ”applied ethics” she realized that using ”white 
lies” had become an irritating habit in her life in order to escape 
troubles. She began to see that it was hindering her development 
to become a free person of integrity. 

I remember once a negotiation abroad. At one point our pro-
ject manager said that at a certain point we must lie. As I looked 
a bit questioningly at him he said nervously ”Don’t worry, they all 
lie”. Exactly, I said, and they all know it, so what do you now think 
we are supposed to achieve.” He became embarrassed and said 
nothing.

In my company a lady in the accounts department pointed 
once out a big mistake made by one of our major suppliers. The 
mistake was financially in our favour and she suggested we ”for-
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get” it. We talked about it. Why not do exactly the opposite! We 
wrote and said we owe them much more than what they charge. 
Things like that happen often in business. The people of the de-
partment made this regular practice. You can imagine the good-
will it generated in the foreign company. At one point a conflict 
developed in a totally other matter between our two companies. 
They thought we were wrong. In the end I phoned to the direc-
tor in London and explained our version. ”Because you say it we 
accept it”. The conflict ended.  Another crises developed when 
necessary key rawmaterials were in short supply. But for just the 
same reason. we were put first on the suppliers list and we had 
not to close down production. 

My father-in-law, was owner of a small private real estate com-
pany. Like so many other private small entrepreneurs he felt the 
burden of taxes rather heavy and like many others he tried in vari-
ous ways, legal and illegal, to cut corners in his tax declarations. 
It so happened that he also had difficult problems with alcohol, 
and the family situation was full of problems. I took along one 
day a visiting Swiss building contractor to meet him. Because of 
his decision to build his business on full honesty, his enterprise 
had grown to become the biggest construction company in the 
whole canton, thanks to the trust he had established. 

My father-in-law listened spellbound and was so impressed 
that he got up after dinner, gave him the hand and said: ”From 
now on this will be my business policy.” 

We wondered what it would mean? Later we learnt that he 
had gone to tax authorities to get all facts. Then he went to the 
business bank and took a loan for the full sum he owed after all 
years. Then back to the tax director who nearly got a shock. My 
father-in-law decided also to stop drinking. Ten years later, just 
two months before he died he told me and my wife that absolute 
honesty and to stop drinking was his best business decision ever. 
He said: ”Above all I got my selfrespect back.” Instead of a having 
had a big debt, he left a nice inheritance for all his four children. 

I had a friend, a French businessman, head of a company. He 
had a similar experience of liberation. He was a clever business-
man and made good profit. There were complications and he had 
to use all sort of ways to keep things rolling. He had a ’triple book 
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keeping system’ he said. One for the tax authorities, one for the 
board of the company, and finally one strictly for himself.  It was 
quite a nerve racking thing to keep all these things in mind and 
he was torn inside. He was inspired by the example of another 
man and did the same as my father-in-law. The end result was a 
new inner freedom, a new power of creativity, and the succesful 
expansion of the company to many other cities too. 

THE PURPOSE OF WORK

Milton Friedman once remarked that the most important task 
of business is to produce profit. Whatever else is a waste of the 
owners money. And an Swedish industrialist said at a debate on 
the Stock Exchange that ”ethics in business must be dominated 
by certain evil”. But irrespective of morality, how clever is this ap-
proach. That is a most interesting question.

Now ethics, to have an edge, is always linked to the quality 
of the inner dynamo that drives you.  We have found that sur-
prisingly many young people in our countries long for a meaning 
that goes beyond temporal happiness and success. 

There was a Gallup poll some years ago, initiated by top man-
agement of some major industriues to find out what the younger 
middle management put first. The result surprised the top direc-
tors who were baffled. They had expected that first came sal-
ary, travel, career, power etc. The foremost thing that came out 
was the question why we toil here, do daily endless extra hours 
of work, neglect the families, use the best years of our lives, but 
finally for what? The higher leadership of industry should never 
underestimate in their subordinates the capacity to live for bigger 
things than salary, position. So many are guilty of this and thus 
weakening the resources of the company.

We have to realize that whatever ethics we adhere to, includ-
ing having no ethics, our decisions are always a function of the 
aims and goals we have in life. These aims can range from  basic 
raw greed, irrespective of the cost to others, to a selfless eager-
ness to serve your fellowmen and nation. In between there are 
countless variations; like a lust to be popular, to be appreciated 
at any cost etc.  
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What drives me is the thing that ultimately determines the 
ethics of the decisons I make. The real ethics in me is finally the 
same in all my ciurcumstances, whether people see me in action 
or whether nobody ever knows what I have done. It is an undi-
vided part of my personality. A very good testing ground is our 
home! I can try to bluff but my wife can testify that my efforts 
have been unsuccessful! 

In our Nordic countries it became in recent decades increasingly 
popular to formulate a company philosophy. Usually it contained 
great words about people being the biggest asset of the firm, social 
responsibility etc. I was once invited to attend  a meeting where the 
statement of the company’s philosophy was to be presented  in its 
final form. The company  president having read out the document 
said: ”From now on this is our official philosophy.” As the meeting 
broke up he said ”Gentlemen, this document is naturally for public 
consumption, we are of course only interested in  profit!” A crisis 
came a year later. I happened to meet the president who said: ”I 
cannot understand why I do not get the full co-operation and loy-
alty of all people in this time of trouble.” 

I remember another company director who said bluntly:  
”I don’t have time to deal with peoples’ problems; my job is to use 
them.” The motto of the late Head of the Philips industries was 
”Figures are important, people are more important.” And he add-
ed: ”Some people think ethics ands management is a loss of time, 
that it’s better to work on efficiency. It’as the other way round.”

The late Head of the national Finnish Trade Union Organiza-
tion said to me after a journey visiting many industries in Europe: 
”The problem that is worrying me more than anything is the ever 
growing hardness in society. If we don’t do something about it 
it will inevitably present a bill due for payment, and I am afraid it 
will be a formidable bill.”

Case studies on moral problems in business are frequently pre-
sented and can be very interesting. And you can learn from them. 
But morality in business cannot be built on plus and minus sides of 
a middle line, or from an instruction manual. It leads to calculation 
and justification based on what e.g. other respectable business 
man have done etc. So often have I heard business people remark 
that in a certain problem, often dealing with developing countries, 
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they acted as a certain other most respected person had done. You 
hide behind the back of someone else to play safe. And that has 
nothing to do with ethics.

Ethics is not  hat you can put on your head and take off when 
you like. Real ethics, in the true, deeper sense must have an au-
thority that is above my own superficial wishes and feelings. 

Ethics must be rooted in the personality. It is part of your inner 
setup, linked to your basic aim in life.  Sometimes you must have 
courage to do surgery. A little cream on the surface of the skin 
does no help much if the trouble is inside. But if surgery is right, 
there is also a reward. A Scott told a story of a medical doctor. 
who had to tell the truth to a patient. ”I have some good and bad 
news. What first? Tell first the bad, the patient said. OK, we have 
to amputate your leg. And  the good news? The good news is that 
I have found a buyer for your slippers.”

ETHICS OF CARE

In my experience there are many who would like to follow 
the road of a clear ethical approach but are sometimes shy and 
hesitant. You find it often in Finland. A living example gives en-
couragement to many to start on a same track; the experience of 
a friend we can trust. A group of friends who can inspire and help 
each other, and encourage when things are rough can be a very 
great support when you set out on this road. Sometimes a small 
beginning can have astoundig results. 

Who would have thought that a simple woman from Albania 
would have become a leading personality in demonstrating the 
power of the ethics of care. I think of course of Mother Theresa. 
During a business journey from China to Calcutta it so happened 
that I found myself spending an afternoon with her, just we two, 
in her home. 

She told about her journey to Europe to receive the Nobel 
Peace price. She then said that she was struck in Europe by a dif-
ferent kind of poverty. She described it as ”a poverty of aims”. She 
referred to the shallowness of the aims of our people. She said it 
was a poverty bigger than the one she has before her eyes and 
much more difficult to cure. 
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She continued and said that important people come to her, 
flattering  her. Then they point out that she must understand that 
the problems are of such magnitude that they require large inter-
national projects coordinated by governments etc. Mother The-
resa threw her hand impatiently in the air and exclaimed: ”They 
understand nothing! God does not understand arithmetics at 
all. He has a different way. He takes a man, a woman, plants a vi-
sion and lits a fire in the heart. It is through such people the great 
things get done.” The real key is not a matter of organizing. I did 
not expect that she would have touched upon some of the  key 
questions of business; vision. When I left she said: ”I think that the 
task of you in the welfare world is to re-interprete what true love 
means today, how a  care for people can again become the driv-
ing force in today’s world, society and industry. ”

It was interesting to hear an industrialist in Novosibirsk touch 
on this point. I had been invited there with some others from 
business to have an industrial seminar. The President of a local 
major industry said: ”I have to love God and people. From now on 
I want to make this the basis of my whole programme. My biggest 
aid is to have absolute moral standards as my basic guidelines 
and on that basis change the way of how to lead my industry.”  
He listed four standards: honesty, purity, unselfishness and love. 

The late former head of the Kone Corporation remarked that 
ethical standards must be absolute. He referred to these four 
standards and asked who would trust a builder whose meter stick 
is sometimes 99, sometimes 101 centimeters! But he pointed 
out that in dealing with people these standards hang together. 
Honesty without love for your fellowman can become brutality 
and equally love without honesty just sentimentality which cures 
nothing.

Effective ethics is always linked to your vision, your aims, your 
dedication. The head of the big ABB corporation said once in Fin-
land: ”The most important thing for an industrial leader is to have 
a vision you can be proud of.” My remark was that this is true, but 
it omits a very central thing: Can that vision be truly shared by 
everyine in the organization from the top, right down to the shop 
floor. If not, it will simply not work.
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The key, it seems to me, is to have a big enough purpose.  
A purpose that motivates me to accept  a dynamic ethics. There 
are in the past hundred years of Russian history some shining ex-
amples of men and women who paid a heavy price in their life 
but for ever are a challenge to us to think and live in a new way. 

I think for instance of the genius Pavel Florensky, called some-
times the Leonardo da Vinci of Russia. My wife and I met in So-
lovetsk a few years ago his grandson, a professor of the same 
name. There was recently a seminar on Florensky’s life in Moscow. 
It has all inspired us to go deeper into the life of this most remark-
able Russian who died as martyr 1937. He is a supreme example 
of the power for good of a single devoted individual. The impact 
of his lifework continues. He is just one in your rich history of per-
sonalities whose life deserves to be known and studied round the 
world.  We all have our own unique inspired road to travel.

Summing up, true ethics is not moralism, and it is not sche-
matic application of rules. Our true ethics is a direct reflection of 
what runs our life inside, of our true self.  If I lack compassion for 
people I become hard and the results are poor. One could speak 
of ethics of caring. 

Once a fellow asked me whether I hated some people. I said 
I could not think directly of anyone. But then I reflected on his 
question. I realized that the opposite of love is only partly hate, 
but as much indifference to others. Then suddenly I saw there 
was a number of people that I had completely pushed aside in my 
mind. The English have a saying ”I could not care less!” It speaks 
of a hardness of heart that is never winning. I had to make some 
drastic change. 

Ethics also can mean active initiative where there is no direct 
moral question of honesty or dishonesty but just the extra dimen-
sion of care in a situation. So many businessmen have a schemat-
ic approach – is it honest or not. But that is to limit the question 
of ethics in business. 

Once in my company we were building a large factory in Zam-
bia in Central Africa.We had several groups of some dozen Afri-
cans coming for training for a month to Finland. Sometimes they 
felt after a while quite lonely. I once asked a responsible director 
whether he arranged any programme for the delegation after the 
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end of the work day. ”That is not my business at all!” he said. ”They 
can go to the city and look at the shop windows. They don’t have 
that at home!”  A young engineer in the division heard about this 
and reacted strongly. 

When next time a new group arrived from Africa he decided  
with his wife and his two children of school age to care for this 
group every evening, every weekend. He did it without getting 
any financial compensation at all, The spirit of the travelling 
group was the best ever of all delegations that had come. When 
the Africans returned home their motivation was strong in pass-
ing on to others what they had learnt in Finland. The economy 
of care, the ethics of care, has never suffered inflation. Leader-
ship in industry has really not so much to do with position as 
with vision.

Ethics is not hardness, nor softness but it is based on what 
is right for all involved. Different traditions and cultures con-
fuse sometimes people from the West. A Western businessman 
who had been involved in long negotiations in Japan finally 
got so irritated that he asked. ”Now tell me is your answer 
yes or no!” The Japanese counterpart answered. ”It is a very 
interesting question.”  The Westerner did not realize that the 
Japanese wanted to include the responsible workforce in a big 
decision. When they were all behind the project the motiva-
tion became 100%. 

In Finland many businessmen feel the English way of small 
talk is wasted time. But we do not realize how useful it can be 
in creating the atmosphere which paves the way for trust and 
good decisions. In Africa we sometimes condemn the lack of 
punctuality, forgetting the consequences of lack of transport 
and communication systems that makes Swiss watch accuracy 
impossible. I read in a handbook for businessmen published by 
a big bank in America what to watch out for when going to Fin-
land. It said that if you are invited to a sauna think twice before 
refusing, because a refusal may have serious consequences for 
your business! Part of ethics is not to be superior but appreci-
ate the background of the different cultures and approach them 
with reverence and humility. 
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ETHICS – FOUNDATIONS AND  DECISION MAKING

In the ethics of decision making the question is often not so 
simple as right or wrong. Often the choice can be between for 
instance three, four legal, morally ethical ways, but all, when once 
made, with longterm effect. These choices  include also doing 
nothing – which incidentally also is a decision and often is the 
worst of the alternatives. 	 When we have to make difficult deci-
sions we are therefore forced to go into what guides us. And this 
brings us into the world of our motives. 

I began once to look into what was the reason in some busi-
ness decisions that went wrong. For instance a strong enemy of 
active personal ethics and business ethics is fear in a person. It is 
in fact a very powerful leader. Very often fear, jealousy, revenge, 
bitterness twist our judgement. As a result my analysis is twisted, 
hence the decison is wrong  and the result may be a disaster. 
Such factors rob me from my inner freedom and I get tied by in-
ner knots.  Even a sincere wish to be ethical can be blurred if you 
are not free from such motives and have first eliminated them. 

An industrialist in Finland asked me once. Do you know why 
the result so dramatically went down in our company? I said  
I only know what the press told, that it was an economically dif-
ficult time and the shares had gone down. He said, yes that is just 
the the surface. The real reason is unsolved jealousy at the board 
level. As a result hundreds of workers had lost their jobs. Our deci-
sions are seldom just a private affair.

I had a personal experience once. In a matter of promotion I 
had in my opinion been wrongly treated and bypassed. I decided 
to leave the company. My wife was deeply disturbed. She felt that 
there was bitterness in my heart, that therefore I could not see 
clearly. I told her the facts and said that she cannot understand 
the issue. I was negotiating with another company and we al-
ready discussed my salary. 

One morning when I tried to listen to my conscience to know 
what really was right I suddenly had the thought that my wife was 
right. The lack of inner peace in me was evidence that I was on 
the wrong track. With some resignation I accepted to stay and be 
ready to serve as well as possible. Only some short time after this 
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the company where I would have gone, went down and half a year 
later the managing director of our company division had to leave. 
Suddenly I found myself in the most meaningful tasks I had had.

I think of another factor that kills motivation and ethical ac-
tion, i.e. wrong secrecy. I had much to do with a British metallurgi-
cal company. The company president, sitting in the local train on 
the way to his office, once read in the newspaper that his firm will 
be taken over by a German firm. He got mad. Nobody had told 
him anything. He approached  the board chairman who said that 
the negotiations were so delicate that they had to be kept secret. 
The director left the firm in anger. Insecurity spread in the whole 
organization. All the younger people began to seek for other em-
ployment and the older ones to play safe, and to do just what 
was wanted and not take any creative initiatives. Not surprisingly 
soon after the takeover the end came to a fine and healthy firm.

Once in Australia I was invited to attend an emergency meet-
ing concerning the future of a major mining industry in Australian 
desert. The mine had been the motor of the whole city for maybe 
hundred years. Now the board in Melbourne had decided to close 
down the mine. A doomsday spirit reigned in the whole commu-
nity. The large meeting was led by the Lord Mayor Mr Black who 
called himself ”a leftist marxist”. 	

At an interval I had a long talk with the Mayor. I mentioned to 
him an investigation that had been made in industry about what 
promotes and what stops the creative power in an organization 
and industry. I mentioned to him that the result had showed that 
the biggest obstacle was cynicism. I said I was quite surprised and 
had decided to study this in my own firm, that after a year I found 
that it was amazingly true. Mr Black suddenly said: ”That’s it. This 
is the key here. This is where we must start”. 

Then I learnt that a new manager had started by devoting half 
of all his time month after month to go down to the mines, to the 
shopfloor, talking to all men who had given their life to the mine. 
They were amazed. No one had ever asked for their opinions. 
They came up with many thoughts and ideas. 

A year later, back in Finland, I got a letter saying that the board 
in Melboutrne had decided to reverse the decision and keep the 
mine going. And it is in operation this very day.
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A cynical person is always a bystander and cannot see and 
value other persons’ strong sides. A cynical leader can effectively 
crush the creativity especially in a shy person who then dare not 
step out a second time. 

THE ART OF LISTENING

Listening to people is one of the difficult arts of life. How many 
times have we been caught in a conversation not paying atten-
tion to what someone says but only impatiently waiting for our 
chance to say our bit! But listening is so important. It is closely 
linked to applied ethics. A big corporation in America put all its 
60.000 employees, from directors down, to a training programme 
of how to listen. My own training was much cheaper. I was effec-
tively trained by my wife. She said once angrily: You don’t listen to 
what I say. Yes I do! No, you don’t! So tell me what did I say? When 
I now repeated word by word exactly what she had said, she got 
double as angry and said ”Yes you hear the words but you don’t 
know what I wanted to convey from my heart to you!”

A Finnish industrialist once told some of us senior students 
and young graduates how he had learnt the secret of taking 
enough time in quiet each day, in the morning, to sort out his 
mind, see the right priorities, to seek a Higher wisdom in the dif-
ficulties of life, in decision making. He suggested we made that 
experiemnt in our daily life. I said to him I can surely believe it is 
beneficial, but my job was so demanding and my nights already 
too short that I simply cannot do it in the morning. But after din-
ner, and relaxing with a nice cup of coffee it could be a good prac-
tice. The industrialist did not pay much attention to my objection 
and looked at me with a shrewd smile: ”Would you perhaps agree 
that it is not entirely indifferent whether a violin is tuned before 
or after the concert!” I got the point and decided to make an ex-
periment of two months. To my amazement I found that after two 
months I was less tired than before, although sleep was shorter. 
I realized that this time of quiet enabled inner peace to come to 
me before the day started. It gave me a chance to see issues, pri-
orities,  duties and my workmates in a fresh light, and to make 
right decisions.
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The personnel director of Nokia, in the year 2000, said that ”in 
order to motivate in an ever tougher climate, you must under-
stand how to motivate yourself”, and he added that ”the capacity 
to stop and reflect is very important.. He who just tramps on in 
the everyday job is doomed to repeat his mistakes.”

It is a help to have an ”inner compass”, you could say a per-
sonal ”polestar”. Sailors for thousand of years navigated with the 
help of the star but never reached it. A businessman in Novosi-
birsk said to me ”If you don’t check your direction to a star there is 
the temptation to compare yourself to what others do.” The Presi-
dent of the Swedish S.E Bank wrote in the main Swedish business 
paper: ”The social and economic problems are not political wrong 
decisions, but the decision of individuals to disregard God’s ten 
commandments.” And he continued: ”The generation who built 
the Swedish welfare knew the commandments by heart”. 

An industrialist in your city St Petersburg said to me just after 
the collapse of Communism: My inner mirror that shows me what 
is right and wrong has been smashed. How can I find inner peace 
and balance?” 

It is interesting to note that even Adam Smith spoke of the 
divine element implanted in each one of us.  The head of the Con-
federation of Bristish Industries, Sir Bennett, remarked that ”how 
a decision is reached is as important as what it is.”  He pointed 
out that ’the golden rule of the Sermon on the Mount is a key to 
effective management:”What you want others to do to you, you 
do it to them.”. Mahatma Gandhi put it in some other words: ”Be 
the change you want to see in the world.”  I find in my own coun-
try that words alone have suffered such inflation that they often 
seem powerless. But there is no danger of inflation in genuine 
acts of care for others. It speaks a language that brings the point 
home. 

Business ethics is not being nice and kind always.  In a highly 
competitive world it does not mean to be soft. Sometimes you 
have to risk being misunderstood. Once in our company we had 
reached the point of a final decision regarding a major new multi-
million investent. I was having that morning such a time of quiet 
listening, which I described. Other alternatives had been elimi-
nated and two competitors were left, a European and a Japanese. 
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We were to have a final meeting with the director of the European 
company. We knew well this company and had used equipment 
from them for years. But the previous time they had let us down 
very badly on delivery time causing us difficulties. They explained 
it in many ways but deep down we had some doubts.Could we 
trust them at all? 

Now this morning I had suddenly a clear surprise thought, to 
ask the director to my office before our negotiations and to put 
him the question whether he was willing to say the true reason 
for the delay.  I thought first no, I cannot say that, it implies of 
course that I directly accuse him of lying. But the thought was 
insistent and I felt peaceful about it and decided to follow the 
thought. When I presented him with the question he looked baf-
fled and embarrassed. But then he said ”alright, I shall tell you. 
After your order we got a much bigger order which had to be 
made priority and thus  we postponed work on your project  and 
gave you various explanations.” I thanked him and said that now 
we can trust him. That same day our company signed the order. 

Loneliness is a very big problem in modern society. Finnish 
human nature is  individualistic and we have often difficulties in 
opening up to a fellow man. 

The man who was President of our industry some years after 
I had left committed suicide. He had done some mistakes, obvi-
ously nothing morally wrong but unwise, and it was too late to 
go back. Although he had many colleagues, friends, he evidently 
had no one to go to and openly confide in. Then a problem which 
one carries increases in size out of all proportions. It is a precious 
thing to be such a friend to whom another person can come in 
full confidence. That care is surely also part of true ethics. Ethics 
in business can also mean to care for what your colleagues really 
think. Many people who externally have lots of friends can in fact 
feel terribly lonely.

THE POWER OF TEAMWORK

A powerful tool in any organization is unorganized teamwork 
between fellows who have shared aims and shared views of ways 
to proceed, and who trust each other fully. It has been said that 
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”trust is the innermost essence of existence”. A living everyday 
ethics makes true teamwork possible. We can therefore disagree, 
even strongly, but we continue to trust each other. There are nu-
merous examples in history of the effectiveness of this approach.

One of the fascinating things in life is to study how major de-
velopments for good in the world can start just through the con-
viction and fire of one person or a small minority. 

Still at the end of  the 18th century slave trade was an integral 
part of British economy. Its existence was defended by many so 
called respectable people of church and society. A young Brit-
isher William Wilberforce had become a member of parliament 
at the age of 21. A few years later he experienced a deep transfor-
mation and felt a calling to give his life to abolish slave trade. He 
became a tireless champion. He did not aim to build a party or a 
movement but just created  a small action group, maybe a dozen 
people. They became the catalyst for a new process. There were 
e.g. a couple of students who in the ports collected facts which 
Wilberforce could use in the Parliament, a retired admiral, a cler-
gyman etc. The battle lasted for twenty years. On his death bed 
he heard that slave trade and slavery had been abolished in the 
whole British Empire. The example of Wilberforce is old history 
but it is uptodate in its efficiency. Bernard Shaw once said: ”You 
cannot change the world, every sensible man knows that. But 
then there are people who do not know that, and they change 
the world.” The force of convinced minorities has so often in his-
tory been the power to initiate extraordinary changes. 

We talked earlier about mistakes. Many people are afraid of 
making mistakes. But mistakes are not the most dangerous thing. 
If I have done a mistake  –  and in a long life there are many chanc-
es indeed  –  I can try to put it right. There are perhaps wrong 
things I  have done, that burden my conscience – I can ask for-
givenness when it is the right thing to do. The ’Time Magazine’ 
asked some time ago whether we have the inner strength to ask 
forgivenness, and concluded: ”Forgivenness does not look much 
like a tool for survival in a bad world. But that is what it is.” 

I believe that far more dangerous than a mistake is loosing our 
vision, the spark in life, our inner dynamo. But I think that you 
here will not be such people. You will be among those that help 
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to build such a country that even can begin to show the way for 
others. Let us not fight tomorrows battle with inadequate weap-
ons. The statesman Edmund Burke said once that the only thing 
necessary for evil to triumph is enough good people who do 
nothing.  That can sometimes be as wrong as committing actively 
some wrong things. 

But no amount of study alone can ultimately convince us. 
A fellow said once slightly melancholically: ”I cannot say much 
about my past, but my future is spotless!” It may take some cour-
age but there is an English saying: ”The proof of the pudding is 
in the eating.” The final proof is only in launching out and seeing 
for yourself how it works. And you may be in for an astonishing 
surprise!
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