
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЭТИКА 
 
 

 
 
 

THEORETICAL ETHICS 
 



 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

[Пустая страница] 
 

[This page intentionally left blank] 
 
 

 



   
 13  

   
 

Дискурсы этики. 2021, 1(11): 13—34  
ISSN 2311-570Х (online) 
Постоянная ссылка: 
http://theoreticalappliedethics.org/wp-content/uploads/2021/12/DE2021_1_11_11-34.pdf 
 
УДК 17.0 
 
 
РЕФЛЕКСИВНОСТЬ МОРАЛЬНОГО СУБЪЕКТА  
В ЭТИКЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
Беляева Е. В. 
 
статья: 
поступила в редакцию 30.09.2021 
принята к публикации 15.12.2021 
опубликована (онлайн) 27.12.2021 
 
© Беляева Елена Валериевна 
доктор философских наук, доцент 
доцент философии культуры Белорусского государственного университета, Минск, Рес-
публика Беларусь 
адрес для корреспонденции: bksisa@rambler.ru 
Эта статья доступна в соответствии с условиями лицензии Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0) 
 
 
Аннотация. Этика ответственности развивается как теория морали, 
описывающая, объясняющая и нормативно обеспечивающая пра-
вильность жизни рефлексивного субъекта современных постмодерных 
и неотрадиционных систем нравственности. Моральный субъект об-
ладает нерефлексивной рациональностью (интуицией), рациональной 
рефлексией (в понятиях) и внерациональной рефлексией (в поведен-
ческой коммуникации). Рефлексивность проявляется как соотнесение 
себя с Другим, своего текущего морального опыта с прошлым и проек-
тируемым будущим, предполагает обоснование нравственных норм и 
аргументацию их значимости в свободной коммуникации с другими 
участниками нравственных отношений. Рефлексивность представляет 
собой практическую способность, которая проявляется не только в 
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познании, но и в поступке, не только в гносеологической, но и в онто-
логической плоскости. Рефлексия позволяет моральному субъекту 
конституировать себя, становиться компетентным в нравственной об-
ласти и практически брать на себя ответственность за происходящие 
нравственные процессы. 
 
Ключевые слова: рефлексия, рефлексивность, моральный субъект, 
моральная рефлексия, ответственность, этика ответственности. 
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Abstract: The ethics of responsibility is developing as a theory of morality 
that describes, explains and normatively ensures the correctness of the life 
of a reflexive subject of contemporary postmodern and neo-traditional 
morality systems. The moral subject possesses non-reflective rationality 
(intuition), rational reflection (in concepts) and non-rational reflection (in 
behavioral communication). Reflexivity manifests itself as the correlation 
oneself with the Other, one's current moral experience with the past and 
the projected future, it presupposes the substantiation of moral norms and 
the argumentation of their significance in free communication with other 
participants of moral relations. Reflexivity is a practical ability that manifests 
itself not only in cognition, but also in action, not only in the 
epistemological, but also in the ontological plane. Reflection allows the 
moral subject to constitute himself, become competent in the moral field 
and practically take responsibility for the ongoing moral processes. 
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В в е д е н и е  

Под этикой ответственности понимается особый тип теории морали, 
теоретико-методологические особенности которого отличают его от 
этики долга и этики блага [8; 11]. Складываясь во второй половине 
ХХ века, этика ответственности не образовала отдельной школы либо 
течения в истории этических учений, она представлена разнородными 
в философском отношении авторами, ни один из которых не был чис-
тым рационалистом. Между тем, решая собственные философские 
задачи, М. Вебер, Т. Адорно, М. Бахтин, М. Мамардашвили, Ж.-
П. Сартр, Х. Арендт, К.-О. Апель, Ю. Хабермас, Э. Левинас, Г. Йонас, 
Х. Ленк, П. Рикёр и другие очертили контуры нового типа теории мо-
рали, трактующего мораль как ответственное разрешение проблем-
ных ситуаций и для которого проблема рефлексивности морального 
субъекта является значимой.  

В любой теории морали так или иначе рассматривается проблема 
соотнесения морали с разумом как фундаментальной характеристикой 
человека и рефлексией как важнейшей характеристикой разума. С од-
ной стороны, разум, мышление, сознание, познание издавна провоз-
глашались отличительными чертами, позволяющими человеку занять 
то место в мире, которое он имеет, с другой — такой же неотъемле-
мой составляющей жизни человека провозглашается мораль. Обла-
дать гуманностью и означает быть человеком. Поэтому логично пред-
положить, что между разумностью и моральностью есть прямая взаи-
мосвязь, что и было реализовано в этическом рационализме как 
сквозном течении в истории этических учений. Вслед за изменением 
представлений о разуме и появлением новых типов рациональности, 
трактовки моральной рациональности также эволюционировали. Была 
преодолена определенная ограниченность проекта Просвещения, 
проблематика рационального познания была дополнена проблемами 
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рационального социального действия и морального поступка, что 
включила в себя обращение к свободе и ответственности субъек-
та [23, с. 15]. Поэтому при построении этики ответственности как осо-
бого типа теории морали разум стал пониматься максимально широко, 
но главное — разнообразно, включая осмысление различных истори-
ческих типов рациональности и рефлексии.  

Второй, примыкающий к первому, аспект проблемы заключается в 
соотношении разума и рефлексии, рациональности и рефлексивности. 
С одной стороны, рефлексия рассматривается как обязательная ха-
рактеристика разума, эволюционирующая вместе с ним [10], предпо-
сылка критического мышления и самой способности мыслить. С дру-
гой стороны, рефлексия и рациональность не тождественны, и в фи-
лософской литературе обосновывается возможность внерациональ-
ной рефлексии и актов рациональности, не предполагающих рефлек-
сии [12]. Для этики ответственности этот аспект важен для того чтобы 
рассмотреть рефлексивность и как специфическую моральную рацио-
нальность современного мира, и как практическую внерациональную 
способность.  

Третий аспект проблемы обнаруживается при анализе феномена 
морали в контексте психологических представлений. Мораль состоит 
не только в рациональных убеждениях, но предполагает наличие во-
ли, позволяющей решиться на поступок, эмоций, придающих мораль-
ным ценностям личностную значимость, памяти, накапливающей 
нравственный опыт, веры в мораль как таковую и других компонентов, 
объединенных в целостный психический мир индивида. Соответст-
венно в этике возникает проблема соотношения рационального и эмо-
ционального в морали [18], разума и веры в ее обосновании, рацио-
нальных размышлений и волевой решимости при совершении нравст-
венного поступка. Разрешение этой проблемы в этике ответственно-
сти состоит в выходе за границы данных антитез и полагание целост-
ной нравственной способности человека к поступку, для понимания 
которой важно прояснить вопрос о рефлексивных аспектах моральной 
психологии. 
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Четвёртый аспект проблемы «мораль и разум» обнаруживается 
при соотнесении моральных способностей человека с познаватель-
ными, которые, в свою очередь, могут трактоваться не только как ра-
циональные. В истории этики вопрос о возможности и природе мо-
рального познания постоянно ставится, обсуждается, отбрасывается и 
всплывает вновь. Познавательный статус моральных высказываний 
стал ключевой проблемой метаэтики, и этика ответственности стре-
мится использовать ее опыт, рассматривая рефлексию с учетом свое-
образия морального познания.  

Таким образом, проблема рефлексивности в этике имеет множе-
ство аспектов, проанализированных в научной литературе, целью же 
данной статьи является экспликация рефлексивности морального 
субъекта в этике ответственности как важной характеристики этого 
типа теории морали. 

 
Р е ф л е к с и я  и  р е ф л е к с и в н о с т ь   
Слово «рефлексия» происходит от латинского reflexio —

 загибание, обращение назад. В программировании рефлексия — про-
цесс, во время которого программа может отслеживать и модифици-
ровать собственную структуру и поведение во время выполнения. В 
психологии рефлексия — это возвращение субъекта к содержанию и 
функциям собственного сознания для повышения самосознания. В 
социологии — способность социальной теории включать саму себя в 
число объясняемых объектов.  В философии — прояснение фунда-
ментальных оснований и предпосылок мышления и культуры. Такое 
«обращение назад» предполагает возвращение к себе самому, взгляд 
на себя со стороны, позволяющий понять, кто ты есть, укрепить свою 
идентичность для последующего движения вперед. «Рефлексия — это 
возвращение к себе, посредством которого субъект постигает себя как 
некий удостоверяющий и объединяющий принцип своих дейст-
вий» [20, с. 83]. Как пишет В. М. Розин, рефлексия предполагает выход 
из сложившегося мышления, дает установку на развитие, изменение, 
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предполагает объяснение собственной работы и мышления в реаль-
ности деятельности и развития [19].  

Соответственно в этике рефлексия предполагает возвращение 
теории морали к своим теоретическим и методологическим предпо-
сылкам. Этическая рефлексия позволяет дистанцироваться от исто-
рически конкретных и субъективных суждений, перейти от моральных 
высказываний к высказываниям о морали. Этическая рефлексия по-
стоянно проясняет те основания, на базе которых происходит осмыс-
ление инвариантных и изменчивых аспектов нравственности. По-
скольку этика ответственности является не только теорией морали, но 
и нормативной программой, учением о правильной жизни, она рас-
сматривает приемлемые варианты человеческого существования, 
сравнивает и обосновывает их. Такая рефлексивная нормативная эти-
ка противостоит моральному догматизму и отличается от нравствен-
ной непосредственности.   

Если рефлексия — это процесс, то рефлексивность — это свойст-
во того, кто осуществляет рефлексию. Рефлексивными в математике 
являются такие отношения элементов множества, когда каждый эле-
мент множества находится в данном отношении к самому себе. Ти-
пичным примером являются параллельные прямые или фигуры, ха-
рактеризующиеся подобием. При применении математической анало-
гии особенно заметно, что рефлексивность объекта как бы подчёрки-
вает и укрепляет его идентичность. Параллельная прямая параллель-
на всем другим и самой себе, за счет чего как бы дополнительно убе-
ждается в своей параллельности.  

Соответственно, рефлексивный моральный субъект, «обращаясь 
назад», к основаниям собственных нравственных способностей, мыш-
ления и деятельности, может прояснить их, соотнести с высказывания-
ми и поступками других моральных субъектов, со своими предыдущими 
мыслями и поступками и в результате укрепить свою нравственную 
идентичность, получить уверенность в собственной моральной компе-
тентности. Поэтому для живого морального субъекта рефлексия — это 
возвращение к себе самому как главному условию моральности. 
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С о в р е м е н н ы й  т и п  р а ц и о н а л ь н о с т и :   
р е ф л е к с и я  и  о т в е т с т в е н н о с т ь   

Современные исследования рациональности вообще и рефлексив-
ной рациональности, в частности, показывают её глубинную взаимо-
связь с феноменом ответственности. Если одни способы использования 
рациональности могут иметь безнравственные последствия, то рефлек-
сивная рациональность невозможна без коммуникативного, ценностно 
ориентированного ответственного субъекта. Как отмечал В. С. Швырёв, 
Издержки рационального постижения действительности возникают 
только в случае отказа субъекта от свободы и ответственности [22, с. 
12]. Как в античности, так и в культуре Просвещения обосновывался 
тезис о том, что нравственная свобода субъекта и свободное общество 
являются предпосылкой выработки рационального знания, используе-
мого для переустройства мира [22, с. 7]. Просвещение — это «традиция 
свободной ответственной самосознающей мысли, не подчиняющейся 
давлению внешних сил, будь это инерция обыденного сознания, авто-
ритет традиции, религиозные догматы, не говоря о грубом идеологиче-
ском и социальном диктате» [14, с. 3];  «мужество пользоваться собст-
венным умом, принимать на себя всю полноту ответственности за 
собственную идейную позицию, предполагающее, разумеется, умение, 
культуру этого пользования» [22, с. 36]  

Анализируя исторические типы рациональности, В. С. Швырёв го-
ворит о «закрытой» рациональности как рассудочном упорядочивании 
мира и «открытой» рациональности творческого разума [23]. Открытая 
рациональность не сводится к построению концептуальных схем или 
эффективным решениям задач, она «органически связана с формиро-
ванием смысложизненных установок, идеалов мироотношения, когда 
исходные истины рационального “миропонимания” становятся основой 
для регуляции реального поведения людей» [23, с. 22]. Рациональ-
ность выступает характеристикой не только мышления, но и поведе-
ния, она имеет регулятивный характер и в свою очередь встроена в 
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конкретный путь правильной жизни. Субъект мышления и поведения 
реализует рациональность как собственный ответственный проект.  

В. Н. Порус в рассуждении о рациональности и этике показывает, 
что есть два типа рациональности и соответствующие им два типа 
этического. «Мораль, как и догматическая (критериальная) рацио-
нальность,  ограничивает  пространство  свободы  человека. Нравст-
венность основана на свободном выборе и ответственности,  и,  сле-
довательно,  по  аналогии  с  критико-рефлексивной (анти- или вне-
критериальной) рациональностью, принимает на себя противоречия 
свободы… Средоточие нравственности — совесть» [17, с. 330]. Если 
отвлечься от специфического употребления автором терминов «мо-
раль» и «нравственность», то тут обосновывается важный тезис: об-
ладая рефлексивной рациональностью, нравственный субъект спосо-
бен быть ответственным. «Субъект, поднявшийся до критики основа-
ний собственной мысли и практики, обретает личностную уникаль-
ность, свободу, принимая в то же время на себя  и ответствен-
ность» [17, с. 328].  

Т. Г. Анистратенко как бы подхватывает мысль об этической норма-
тивно-ценностной фундированности рефлексивной рациональности: «В  
отличие  от  способности  к  абстрактному понятийному  мышлению,  
рефлексивная  рациональность  характеризуется  выработкой личност-
ных  способов  оценки  соответствующей  социальной  реальности,  ра-
зумной  мерой  проявления  себя  в  этой  социальной  реальности,  а  
также  пониманием  требований следования  культурным  нормам  и  
ценностям той  или  иной  социальной  реальности» [3, с. 142]. 

Переходя от рациональности в целом к типам научной рациональ-
ности, В. С. Стёпин показал, что в современном научном знании ут-
вердился постнеклассический тип рациональности, который предпола-
гает аксиологические, этические основания и рефлексию по их поводу 
[21].  «Современная философия познания, — поддерживает его мысль 
В. С. Швырёв, —  вынуждена признать, что, в конечном счете, субъект 
познания никогда не может уйти от ответственности принятия соб-
ственных решений, не гарантированных полностью каким-либо внеш-
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ним концептуально-логическим или фактуально-эмпирическим автори-
тетом, то есть свободных поступков (в смысле Бахтина)» [22, с. 146] 

Таким образом, современные исследования рациональности уста-
новили прямую связь между рефлексивностью и ответственностью 
субъекта познания и социальной деятельности. В этике ответственно-
сти ключевая характеристика морального субъекта — ответствен-
ность — также связывается с его рефлексивностью. В свою очередь и 
сам этот тип теории морали носит рефлексивный характер, идеи этики 
ответственности развиваются в постоянном диалоге с другими кон-
цепциями и никогда не приобретают характер метафизической пропо-
веди и морализаторства. Утверждается инструментальный, функцио-
нальный характер этической теории, которая постоянно находится в 
коммуникационной динамике.  

 
М о р а л ь н а я  п с и х о л о г и я  и  м е с т о  р е ф л е к с и и  в  м о р а л и  

В современной классификации научного знания моральная психо-
логия является разделом психологии, а не этики. Из данного обстоя-
тельства проистекает два следствия. Во-первых, авторам-психологам 
постоянно приходится переходить от конкретных исследований к об-
щефилософским рассуждениям с использованием соответствующих 
категорий. Поскольку мораль является областью духовной жизни, оха-
рактеризовать которую через простейшие психические функции не уда-
ется. Собственно, все создатели психологических школ неизбежно соз-
давали собственную философскую концепцию «души» как той реально-
сти, которую и должна исследовать психология. «Рассматривая реф-
лексивные способности в качестве высших, мы используем критерий 
близости к духовному Я, движение от эгоцентрического Я к духовному 
Я, в основе которого находится морально-ценностный фундамент лич-
ности» [16, с. 58]. 

Во-вторых, в психологических исследованиях отчетливо проступа-
ет взаимосвязь моральной рефлексии и феномена ответственности. В 
классических трудах А. А. Ухтомского, В. П.  Зинченко, С. Л. Рубин-
штейна прослеживается взаимосвязь роли Другого, ответственности и 
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поступка с рефлексией. Если в основе ответственности лежит способ-
ность выступать причиной собственных действий и изменений, то спо-
собность к рефлексии этих изменений и действий совершенно необ-
ходима. Как пишет представитель рефлексивной психологии И. Н. Се-
менов, «способность к самопознанию и самоанализу связана с чувст-
вом ответственности, эта способность делает возможной саморегуля-
цию и самоконтроль личности, обнаруживает в сознании механизм 
мотивации («внутренней мотивации», самомотивации), что способст-
вует развитию творческого мышления личности и самосовершенство-
ванию человека» [9, с. 48]. Так рефлексия оказывается в основе спо-
собности к самопреобразованию, которая в этике ответственности яв-
ляется ключевым свойством морального субъекта.  

В-третьих, психология своими методами устанавливает коммуника-
тивную природу той рефлексии, которая связана с ответственностью. В 
отличие от классической философии, в которой чистый разум осущест-
влял саморефлексию автономно, современные концепции рефлексив-
ной рациональности указывают на роль Другого в образовании смысла. 
«Такая рациональность очевидно предполагает творчество, свободу, 
максимальную мобилизацию всех конструктивных душевных усилий 
личности, осуществляющуюся, однако, в контексте межличностной 
работы, процесса общения» [23, с. 29].  Способность встать в критико-
рефлексивнyю позицию по отношению к собственным установкам и 
убеждениям предполагает их соотнесение с установками другого.  

Таким образом, современные исследования подтверждают нали-
чие морально-психологических оснований феномена ответственности 
и фундирующую роль рефлексии в нем.   

 
П о з н а в а т е л ь ны е  а с п е к т ы   
м о р а л ь н о й  и  э т и ч е с к о й  р е ф л е к с и и  

Как полагают Ф. В. Лазарев и С. А. Лебедев, «существуют сле-
дующие основные формы рефлексии как особой познавательной про-
цедуры: сомнение, ирония, критика, парадокс, вопрошание. Все эти 
формы имеют универсальный характер и применяются во всех видах 
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человеческого познания» [13, с. 15]. Соответственно, среди познава-
тельных процедур, которые осуществляет моральное сознание субъ-
екта, можно обнаружить упомянутые формы рефлексии. Также они 
реализуются и в этике ответственности как теории морали, познающей 
свой объект.  

Идущее от Декарта методологическое сомнение заставляет не 
столько усомниться в тех или иных моральных нормах, сколько, на-
против, позволяет этической мысли проконтролировать своё содержа-
ние и придать ему разумную значимость. Критика как форма рефлек-
сии, отработанная Кантом, предполагает, что мышление должно про-
яснять свои основания, не принимать их за самоочевидные. Если в 
целом его трансцендентальная рефлексия позволяет установить 
предпосылки познавательных процессов, то и применительно к мора-
ли такая рефлексия необходима для укоренения морали в разуме и 
установления безусловного нравственного закона. Независимо от то-
го, что представители этики ответственности зачастую критиковали 
этику Канта, данный тип теории морали отличается тщательной кри-
тической рефлексией своих предпосылок.  

Познавательное вопрошание побуждается пробелом в знании, 
пустотой на пути познавательного стремления. В этом плане филосо-
фия — это область вопрошания, вопросов, не имеющих окончательно-
го ответа. Тем более не имеют фиксированного ответа нравственные 
вопросы человека. Теоретический ответ (на вопрос о свободе, напри-
мер) не мешает каждому новому субъекту ставить этот вопрос и счи-
тать его «проклятым». Методологически вопрошание позволяет про-
блематизировать некоторую область, не объяснять уже известные 
феномены, а выявить новые предметы этического мышления. К числу 
таких предметов можно отнести сложившиеся в ХХ веке экологиче-
скую и биомедицинскую этику, нормативные программы которых цен-
трируются понятием ответственности.   

Парадокс как форма рефлексии «нередко нацелен на такие ситуа-
ции познания, когда обнаруживается недостаточность чисто рацио-
нальных средств мысли, когда возникает необходимость обращения к 
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ресурсам интуиции, к образности, к внерациональной сфере» [13, с. 
20]. Мораль в ее экзистенциальных проявлениях не познается средст-
вами чисто рациональной этики, а моральному субъекту для самопо-
нимания и саморегуляции своей деятельности постоянно приходится, 
осуществлять рефлексию  моральных казусов, в которых соблюдение 
одной моральной нормы предполагает нарушение другой моральной 
нормы, отмечать парадоксальность своих моральных решений. 

Особое место среди рефлексивных процедур морального субъек-
та занимает ирония, которая, казалось бы, в морали современно не-
уместна. Между тем, предпосылки иронического присутствуют в самой 
природе морали с ее раздвоением должного и сущего, противоречием 
явных и скрытых слоев морального смысла, которые познает мораль-
ный субъект в ходе практического освоения морали и самопознания 
[6]. Тем более этика ответственности как недогматическая теория мо-
рали должна пользоваться иронией и самоиронией для углубления 
представлений о предмете. Как писал П. Миллер, «если мы установим 
этику как систематическую рефлексию себя в отношении к самому се-
бе, и поскольку … цель этой рефлексии — в создании новых форм 
индивидуальности, то ирония и иронические тексты будут играть фун-
даментальную роль в любой искренней этической работе» [24, p. 57]. 

Таким образом, как познание субъектом нормативно-ценностного 
мира, необходимого для построения правильной жизни, так и позна-
ние этикой ответственности сущности и функционального предназна-
чения морали, осуществляются во всеобщих формах рефлексии.  

 
 

О с о б е нн о с т и  м о р а ль н о й  р е ф л е к с и и   
в  э т и к е  о т в е т с т в е н н о с т и  

У морального субъекта этики ответственности феноменологически 
первичное схватывание ценностей как сущностей непременно допол-
няется рефлексивными процедурами. Его нравственность — это не 
просто «система ценностей», но рефлексивная система ценностей, 
постоянно позиционирующая свое место среди других. Притом это не 



   
  

Дискурсы этики. 2021, 1(11): 13—34  
 

 

   
 

   
 27  

   
 

классическая борьба аксиологических предпочтений, в которой всё, 
что не соответствует моему добру, маркируется как зло. Место среди 
других ценностей можно занимать неконфликтно, сопрягать свой цен-
ностный мир с другими. Моральная рефлексия также должна прояс-
нить происхождение наших моральных представлений и аргументиро-
вать их значимость. Моральный субъект нуждается в такой процедуре 
для того, чтобы быть в состоянии самостоятельно принимать решения 
по поводу своей ответственности.   

Также моральная рефлексия — это прояснение значения и смыс-
ла моральных понятий, представлений, оценок. Она осуществляется 
как классическим способом интерпретации и отсылки к сущности, за-
фиксированной в каком-то моральном понятии, так и дискурсивно. Для 
этики ответственности именно дискурсивное прояснение является 
наиболее важным, так как оно осуществляется в коммуникации субъ-
ектов, соотносит моральное высказывание с его целью и его контек-
стом. Это позволяет субъекту сделать моральные ценности и выска-
зывания о них инструментом своего ответственного поведения, кон-
тролировать нравственные процессы, в которые он оказывается во-
влеченным или которые он сам инициирует.  

Наряду с рефлексией значимое место среди инструментов мо-
рального познания занимает интеллектуальная интуиция, традиция 
исследования которой восходит к Декарту и Спинозе. Комбинация 
рефлексии и интуиции становится основой понимания — герменевти-
ческой познавательной способности, без которой мораль была бы не-
возможной [4]. Поначалу моральный субъект осуществляет нерефлек-
сивное (интуитивное, непосредственное) вхождение в пространство 
отношений с Другим и признает эти отношения достойными 
(сто́ящими) своей ответственности, а потом с помощью рациональной 
рефлексии устанавливает меру своей ответственности, подбирает 
моральные понятия, в которых будет мыслить ситуацию, конкретные 
правила. Далее моральная рефлексия может носить уже не познава-
тельный, а практический характер — совершая нравственные поступ-



  
 Беляева Е. В. 

Рефлексивность морального субъекта 
в этике ответственности 

  
 

  
 28 

  
 

ки и входя с их помощью в коммуникацию с Другим, моральный субъ-
ект конституирует самого себя не автономно, а рефлексивно.  

В классической философии рефлексия субъекта касалась исключи-
тельно интроспекции устройства собственного разума, упорядочивала 
мир и познание единственно возможным способом, самопрозрачным 
для себя самого. В этике же ответственности рефлексивность — это 
самопонимание в результате коммуникативного сетевого соотнесения 
себя с Другими. «Если мы признаем за субъектом моральной компетен-
ции рациональность, то эта рациональность может быть названа кон-
сенсусно-коммуникативной рациональностью, в терминах Апеля и Ха-
бермаса» [2, с. 54]. Мораль рождается между людьми в ходе их диало-
гического общения, рефлексия протекает в форме диалога с Другими и 
предполагает ответственность за него. Она обеспечивает субъекту мо-
ральную компетентность, и это новый момент, на который обращает 
внимание этика ответственности. Рефлексия не является чистым мыш-
лением, она предполагает не только знание о добре, но и знание доб-
ра — фронезис, знание-умение разрешать ситуации, каковое образует-
ся в процессе жизненного пути субъекта [1, с. 7–8].  

Рефлексивность выступает важнейшей не только гносеологиче-
ской, но и онтологической характеристикой морального субъекта этики 
ответственности, она характеризует не только моральное познание, но 
представляет собой универсальную способность субъекта полагать 
себя в бытии. Самодетерминирующийся субъект, выступающий при-
чиной бытия-события с необходимостью соотносит себя с другими 
участниками ситуации, со своими предшествующими и проектируемы-
ми своими состояниями, со всеми возможными интерпретациями сво-
его положения в мире, отдает себе отчет в характере своей способно-
сти оказывать влияние на события. Рефлексия становится не только 
мыслительной, но и практической процедурой, с помощью которой 
субъект полагает себя в бытии. Как писал М. М. Бахтин: «Поступок в 
его целостности более, чем рационален. Он — ответственен», «ра-
циональность только момент ответственности» [5, с. 103]. 
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Следует отметить, что рефлексивность морального субъекта яв-
ляется не только результатом теоретического конструирования этики 
ответственности, но и реальностью современной нравственной жизни. 
Субъект постмодерной системы нравственности, сложившейся в гло-
бальном мире, является гибким, модульным, постоянно находящимся 
в состоянии выбора жизненных ценностей и нормативных программ. 
Рефлексия себя в сложном и постоянно меняющемся мире не всегда 
рациональна, часто это практическая рефлексия, результаты которой 
появляются в ходе социального взаимодействия, включения в много-
образные сообщества, коммуникации с другими моральными субъек-
тами. В отличие от автономной личности модерна, чья идентичность 
носит устойчивый характер, данный субъект имеет модульную струк-
туру, он не столько рационален, сколько рефлексивен.  

Не меньшее значение рефлексивность играет и для неотрадицион-
ной системы нравственности и ее субъекта. Как отмечает одна из разра-
ботчиков понятия «неотрадиционализм» С. А. Мадюкова, «социокультур-
ный неотрадиционализм проявляется в привнесении в процесс воспро-
изводства традиций рефлексии и рациональности» [15, с. 11]. Моральный 
субъект неотрадиционной системы нравственности проявляет способ-
ность к рефлексивной избирательной реактуализации элементов норма-
тивно-ценностной структуры традиционной нравственности с помощью 
модерного и постмодерного способов регуляции [7, с. 16].  

Таким образом, в этике ответственности обосновывается специ-
фика рефлексии как самостоятельного акта, несводимого к рацио-
нальности и имеющего важнейшее значение для осуществления мо-
рали. Моральное познание включает нерефлексивную рациональ-
ность (интуицию), рациональную рефлексию (в понятиях) и внерацио-
нальную рефлексию (в поведенческой коммуникации). Притом позна-
ние (сущности морали, значения моральных норм и даже Другого в его 
уникальности) не является для морального субъекта этики ответст-
венности главной способностью, но лишь предпосылкой разрешения 
ситуации коммуникации в современном мире.  
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В ы в о д ы  
Рефлексивность может пониматься и как общее свойство рацио-

нальности, и как специфический способ её осуществления в совре-
менном мире. У морального субъекта она проявляется в форме пер-
манентного соотнесения себя с Другим, своего текущего морального 
опыта с прошлым и проектируемым будущим, предполагает проверку 
обоснованности принимаемых нравственных норм и аргументацию их 
значимости в свободной коммуникации с другими участниками нравст-
венных отношений. Так рефлексия позволяет моральному субъекту 
конституировать себя, становится компетентным в нравственной об-
ласти и практически брать на себя ответственность за происходящие 
нравственные процессы. Рефлексивность не является лишь эпифе-
номеном рациональности, но представляет собой практическую спо-
собность, которая проявляется не только в познании, но и в поступке, 
не только в гносеологической, но и в онтологической плоскости.   

Этика ответственности развивается как теория морали, описы-
вающая, объясняющая и нормативно обеспечивающая правильность 
жизни рефлексивного субъекта современных постмодерных и неотра-
диционных систем нравственности. Она сама обладает рефлексивно-
стью, предполагающей тщательное прояснение методологических и 
теоретических оснований своего дискурса, его целевых и контекстных 
характеристик. 
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